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SECCION PRIMERA 
RESUMEN (Traducclón) 
RESUMEN 
Nuestro trabajo de investigación ANALISIS CRTICO DE LA 
JURISPRUDENCIA NACIONAL EN MATERIA DE HABEAS CORPUS, 
COMENTARIOS V RECOMENDACIONES tiene coma finalidad hacer una 
revision integral do los ütttmos fallos do nuestra Corte Suprema de Justicia, para 
analizar los critertos de este Tribunal Colegiado en cuanto a las nuevas 
rnodalidades y desarrollo del Instituto Procesal Constitucional de Habeas 
Corpus, y ast comparar estos üttimos postulados do la juiisprudencia, con las 
opiniones de la doctrina. 
LA FUNDAMENTACION TEORICA DEL TEMA LA CONFIGURAMOS DE LA 
SIGUIENTE MANERA: 
PRIMERO: En las generalidades de la lnstituciOn, su fundamento juridico, su 
concepto y naturaleza. 
SEGUNDO: En un anáhsis retrospectivo en cuanto a la evoluciOn de la acciOn 
de Habeas Corpus en las dustintas constituciones de nuestra vida repubitcana. 
TERCERO: En el análisis de la figura de la junsprudencia de nuestra Corte 
Suprema de Justicia. 
CUARTO: Al análisis de la Instituclón de Habeas Corpus en el Piano 
Intemacuonal contenida an los pactos de Derechos Humanos, y par Ultimo 
nuestras conclusiones y recomendaciones en tomo al tema. 
Al final de nuestra investigación a manera de anexo, presentamos una 
sene de cuadros y gr&icas, que explican la distrtbución del muestreo, asi como 
un modelo tipo para la redacciôn de una acciôn de Habeas Corpus. 
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SUMMARY 
Our investigation report on THE CRITICAL ANALYSIS OF THE NATIONAL 
JURISPRUDENCE IN THE MATTER OF HABEAS CORPUS, COMMENTS AND 
RECOMMENDATIONS is to make a complete review fo the latest decisions of 
ourSupreme Court of Justice, in order to analyze the criteria of this Court 
composed of several Judges in relation to the new characteristics and 
development of the Constitutional Procedural Institute of Habeas Corpus, and 
therefore to compare the latest decisions of the jurisprudence with the opinions of 
the doctrine. 
THE THEORETICAL BASIS OF THE SUBJECT IS AS FOLLOWS: 
FIRST: 	 The Institution in general, its judicial basis, concept and nature. 
SECOND: A retrospective analysis in relation to the evolution of the action of 
Habeas Corpus in the different constitutions of our Republic. 
THIRD: 	 The analysis of the jurisprudence of our Supreme Court of Justice. 
FOURTH: The analysis of the Habeas Corpus Institution in the International 
field containing the Human Rights Convenants, and finally our conclusions and 
recommendations on the Subject 
At the end of our investigation, we are enclosing as an Addendum a 
Group of charts and graphics, explaining the distribution of the same, awell as a 
format for preparing in action of Habeas Corpus. 
SECCION SEGUNDA 
INTRODUCCION 
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La culminación del pensum académlco del programa de Post-Grado y 
Maestria an Derecho Procesal qua par primera vez se ha dictado an la Casa do 
Méndez Pereira, exige cumplir los requisitos quo nos acrediten con tales grados, 
con ese proposito presento a la consideraciôn de mis maestros, ml trabajo de 
investigación intitulado "Anállsts Critico de -la Jurisprudencla Naclonal on 
Materia do Habeas Corpus, Comentarlos y Recomendaclones". Además do 
tratarse do un requisito indispensable para completar requenmientos 
administrativos regulados por Ia facultad de Derecho do la Universidad Nacional, 
lo cual representa un elemento imperativo para nosotros cumplir con todas y 
cada una do estas exigencias, las mismas no resultan más importante quo el 
hecho de contribuir como docents an Ia producciôn do un manual quo sirva a 
nuestros estudiantes do derecho, colegas, investigadores y demás personas 
interesadas an la ciencia juridica, para el major estudio y compresiOn de una 
garantia constitucional, quo consagra y protege el bien más preciado por el ser 
humano, después de la vida, el "Derocho do libertad". 
,Por qué este tema?, Luego de revisar e investigar diferentes posibles temas a 
desarrollar sentimos la necesidad de trabajar an un tema qua nos involucrara 
como unduviduos y nos diera la oportunidad de contnbuir con el análisis do un 
aspecto de creciente vigencia juridica y social. Por esta razOn al revisar el tema 
del habeas corpus, encontramos an él, un vehiculo para elevar enérgicamente 
nuestra voz de protesta, por las pnvaciones de la libertad ambulatona, quo a 
diarlo dictan autondades inescrupulosas, ya sea por ignorancia, otras veces par 
falta de actualizaciôn profesional sobre los (iltimos critenos de la doctrina y la 
junsprudencia y en muchas ocasiones por soberbia e lneficaca de los 
funcionanos judiciales encargados de administrar justicia, que aUn no han 
comprendido que la detenciôn preventiva es la Ultima altemativa procesal, que 
debe ser dictada cuando no exista modo sustitutivo alguno, ya sea por la 
gravedad del delito, o por la peligrosidad del autor, pero pareciera ser que 
nuestros funcionanos de instrucciôn encuentran on la detenciôn preventiva, el 
remedio pnmano para iniciar la instrucciôn de un expediente sin tener en 
consideración que se vulnera uno de los bienes rnás preciados del género 
humano, "L.a Libertad". Esto no solo demuestra una falta de criteno juridico, 
sino que as un mal juridico social que se agrava dia a dia. 
En cuanto al desarrollo programático del tema, no pretendemos innovar 
con instituciones jurldicas, 10 que hemos pretendido es dare una revision 
integral, a aspectos ya revisados, actualizarlos y dare vigencia, sobre todo 
revtsar los aspectos mâs trascendentales de los Ultimos fallos de nuestra Corte 
Suprema de Justicia con relaciOn al Instituto Procesal Constitucional de Habeas 
Corpus. 
Iniciamos, con un primer capitulo donde concretizaremos los aspectos 
conceptuales, naturaleza juridica y generalidades de la instituciOn de garantla, 
donde resaltaremos como fundamento básico, el derecho de libertad, y 
analizaremos los modos más comunes coma se vulnera este sagrado derecho 
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como 10 son: la captura, Ia aprehensiOn. la retención, la detenclOn preventiva, el 
arresto. la pnsión y sobre estos delimitaremos su alcance y sus dtferencias, ya 
que existe la tendencia generalizada, induso en circulos de profesionales de la 
abogaca. que hablan de estos términos como si fueran sinOnimos en su 
caractenzación jurldica. Luego de adarar algunos aspectos conceptuales. y de 
semàntica juridica, nos avocamos al capftuto segundo. donde hacemos una 
revisiOn general de las diferentes constituciones que distinguen nuestra vida 
republicana, (1904, 1941, 1946, 1972 y 1983), y comparativamente en cada una 
de ellas resattamos la instituctOn del habeas corpus, sus similitudes, diferencias, 
cambios y postulados, asi como la revisiOn integral de las normas adjetivas que 
desarrollan procesalmente los pnncipios constitucionales en cada carLa poiltica 
como 10 fueron, la ley 2 de 1908, la ley B de 1914, la. by 46 do 1956 hasta Ilegar 
a nuestro Cod igo Judicial vigente do 1987. 
Luego en el tercer capitulo nos detenemos a revisar los aspectos màs 
trascendentales de la acciOn de habeas corpus, en concordancia con los màs 
recientes falbos de la Corte Suprema de Justicia donde se resattan aspectos do 
importancia, asi como tambiOn revisamos como la Corte crea nuevas 
caracterizaciones y modalidades en matena do habeas corpus como lo son el 
habeas corpus preventivo, el correctivo yel rectificador. 
Como corolano a nuestro estudio, en el cuarto capitubo analizamos la 
AcciOn de habeas corpus, con respecto a la norma procesal intemacional, con 
particular atención a la protecciôn de la Libertad Fisica en los instrumentos 
intemacionales, tales como la Declaración Universal De Los Derechos Humanos, 
los pactos intemacionales do Derechos Humanos, y algunas consideraciones 
con respecto al Habeas Corpus, vertidas por la Corte Interamericana De Justicia. 
La parte final de nuestra investigación contiene una sene de conclusiones y 
recomendaciones en tomo al tema, y un anexo donde analizamos 
estadsticamente por medio de graficas algunas caracteristicas de la aplicación 
do la lnstitución de la practica tribunalicia; asi, de esta manera trataremos de 
mejorar su eficacia, y tratar de cambiar la actitud do nuestros funcionanos de 
instrucción en cuanto a aplicar (a figura Ultima y extrema de la Detención 
Preventiva, como si fuera el primer o Unico recurso que la Ley dispone para 
contribuir al trabajo de instrucción e investigación de los delitos, sumado el 
hecho que con la presión que ejercen los procuradores y fiscales, a través de los 
medios de comunicación social, so ha creado una especie do tolerancia a la 
conculcación de un derecho tan importante y delicado como 10 es 01 do 
LIBERTAD AMBULATORIA. 
SECCION TERCERA 
FUNDAMENTACION TEORICA 
CAP1TULO PRIMERO 
FUNDAMENTO, CONCEPTO, NATURALEZA Y GENERALIDADES 
"La Llbertad" es aquella facultad, segUn 
la cual corresponde al hombre hacer to 
quo no perturba los derechos de otros; 
ella tiene por base la naturateza; por 
regla la justicla; por protectora la by; 
su limite moral es la maxima:" No hagas 
a otro 10 que no quieros quo se hlciese a 
ti mismo...". 
Extracto de la Constttuclón Francesa do 1793. 
1. 	 LA LIBERTAD: 
Pam dar inicio a este trabajo sabre la acclón de habeas corpus y los 
postulados rnâs signhficativos de Indole procesal marcados por nuestra 
jurisprudencia, es de rigor comenzar analizando su fundamento cualitativo, es 
decir el derecho de libertad, derecho este que ha sido elevado por la humanidad 
a la categora de derecho humano, ya que su existencia, va concatenada a la 
propia existencia del hombre. La suma de los derechos del hombre y su mayor 
conquista social, a ml sentir, es la garantla de su libertad";  expresión que no 
puede entenderse en su sentido naturalista, concepto arcaico de movmiento sin 
ninguna Iimitaciôn, el cual pugna con la concepciôn del hombre como ser social 
y por lo tanto la libertad" se enmarca denim de detemilnados y precisos 
parámetros impuestos pot la sociedad en un momento histbnco. 
Siguiendo este orden de ideas, podemos decir que la libertad se define 
corno la forrna de desarrollar todos nuestros derechos y las garantias legales y 
constitucionales, los que solo tienen sentido en la medida en que se preserven 
esa libertad, la cual tiene como Ilmite hasta cuando se lesione el derecho ajeno. 
Somos entonces libres pam pensar, auto deterrninamos, movilizamos, elegir, 
amar, expresamos, etc. 
Al respecto el Maestro Castán Tobeflas dice: "La Ilbertad se debe 
condiclonar con el orden, a través 	 de normas 	 convenientes que 
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presuponen una autoridad quo las dicta y las mantenga. El ajarciclo do la 
Libertad requiere una serle de Instituclones soclalas y Juridlcas qua 
preparen al clima an el que esa Ilbertad puada desonvolverse" (1) 
Si hacemos un anãlisis de la concepciôn do Castán Tobeñas notarnos quo 
se fundamenta on quo este derecho de libertad tiene quo ester garantizado por 
normas sustantivas y adjetivas, quo de una manera coercitiva garanticen este 
preciado derecho. 
Este derecho aparece consagrado on la Declaraciôn Universal de los 
Derechos Humanos, en el articulo 10  quo dice: 
Articulo 1! "Los sores humanos 
nacen fibres o Iguales an dlgnidad y 
derechos, y dotados como están do 
razón y conclencla, deben 
comportarse fraternalmonto los unos 
con los otros" 
El respeto de la libertad, se inicia on el hogar y se refleja on el fomento de 
un ambuente de libertad entre los miembros de una familia: de los padres hacia 
los hijos y de èstos hacia los padres; on la comunidad la libertad se practica 
mediante el uso adecuado de los derechos sin perjudicar a los demás miembros 
de la sociedad. En el pals, se requiere quo las autondades o los gobernantes, 
W CASTAN TOBEFAS, José LOS DERECHOS DE LOS HOMBRES. Tercera Edidôn. Madnd, 1985. p 64 
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med iante la creaclón do instituciones y mecanlsmos quo garanticen 01 ojorciclo 
piano de oste dorecho. El disfruto do la libertad requiem del respeto mutuo de 
esto derecho por parte do los miombros do la comunidad intemaconal. 
Actualmonte la libertad como norma social ostà on crisis por los oxcesos do 
violencia y torrorismo quo amonazan la autonomia individual y social. 
II. 	 RESTRICCIONES A LA L1BERTAD FISICA: 
Dosdo una perspectiva ominentomonto procesal son diversas las formas 
an quo so puede ver restringida la libertad fisica de un indtviduo, y considoramos 
de interés diferenciar cada una do alias coma lo son: La captura, La 
Aprehensiôn, La Rotonción, El Arresto, y La Prisión. 
A. LA CAPTURA: 
Es una medida de carácter policivo qua se hace efectiva mediante orden 
de autondad competonte y qua consiste an aprehender materialmente a un 
individuo, de conformidad con las normas procesales pertinentes. 
En el Estatuto Procesal panameño so dan varias circunstancias an las 
cualos procede la captura: 
15 
La mal denominada Captura en Flagrancia", contenda en el ArtIcuo 
2155 del Estatuto de Procedimtento Penal, el cual crea una confusion con el 
precepto del Articulo 15 de la Constitucion Nacional que se refiere al concepto 
aprehensión" en estado de Flagrancia o In Fraganti, en el que faculta a 
cualquer persona para conducir ante el Juez a un dehncuente sorprendido en la 
ejecución de un hecho punibie, pero que difiere de la connotación juridica de la 
captura. 
Del Articulo 2155 podrlamos forrnalizar la siguiente regla de proceder 
para el aprehendido en Flagrancia: 
Quien sea scrprenthdo en flagrancia será capturado por cualquer autoridad 
o persona y conducido en el acto, o a más tardar en el término de la distancia. 
ante el Juez competente para iniciar la investigacion, a quien deberâ rendir 
informe sobre las causas de la captura. De este informe se dejará constancia en 
un acta que suscribirán el Juez o quen haya realizado la captura. Cuando por 
cuaquier circunstancia no atñbuda a quen hubiere realizado la captura, el 
aprehendido no pudiere ser conducido inmediatamente ante el Juez, será 
recluido en la cárcel del lugar o en otro estab!ecimiento oficial destinado al 
efecto, debiéndose poner a disposiciOn del juez dentro de la primera horn hábil 
del dia siguiente, con el informe de que trata el parágrafo anterior. Cuando el 
hecho punible tenga señalada pena no pnvativa de la Iibertad o pena de arresto, 
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una vez el capturado haya rendido indagatona se le dejará an libertad, firmando 
un acta de compromiso de presentaciOn al juzgado cuando se le solicite. 
Sobre este particular nuestra norma adjetiva reza as!: 
Articulo__2149: Existe flagrancia 
cuando of Infractor as sorprendido 
on of momento do estar cometiendo 
of 	 hecho punible, lo mismo quo 
cuando as sorprendido despuès de 
cometerfo y como rosultado do (a 
persecuclón material a quo as 
sometido. 
Tamblén existe flagrancia cuando of 
Infractor as aprehondido por 
autoridad pUblica Inmedlatamente 
dospuós do cometer un hecho 
punibie y porque alguno lo señala 
como autor o participe, slempre qua 
an su podor so encuentre el objeto 
material del delito o parte del 
mlsmo, o el instrumento con quo 
aparezca cometido o presente 
manchas, huellas o rastros quo 
hagan resumir fundadamente su 
autorla o particlpaclón. 
Hay asimismo flagrancla cuando el 
hecho punlble ha sldo cometldo an 
el Interior de una resldencla o 
cualquler otro reclnto cerrado y of 
morador redone al Infractor a la vez 
quo requiem 
	 la prosencla del 
funclonarfo do lnvostfgacion o de 
cualquler para 
	 entrogárselo 	 y 
establecer la comisión del hecho. 
La captura es facultativa por parte del Juez de lo Penal en los siguientes 
eventos: En los procesos par delitos sancionados con pena de pnsión cuyo 
minimo sea o exceda do dos (2) años, podra librarse orden escnta de captura 
contra el imputado para efectos de la indagatona. De la misma forma procederá 
cuando en contra de la persona que deba ser indagada se haya profendo en 
otro proceso medida de aseguramiento de cauci6n o detención. 
La Policla Técnica Judicial solo puede aprehender a las personas en los 
casos punibles en los cuales el delincuente se encuentre en estado de 
flagrancia o en la captura püblicamente requenda. 
También es procedente la captura para el cumpiimiento de una pena de 
pnsiOn o arresto, en los casos que no ha concedido condena. 
El capturado tiene como pnncipales derechos: El saber la razOn de su 
captura y los motivos; as[ mismo se puede entrevistar con un profesional del 
derecho de manera libre y recibir consejo de éste; tamblén puede exigir so le 
comunique a una persona determinada sobre su limitaciOn de Ia libertad fisica, y 
por ültimo puede rendir versiOn libre en presencta de su abogado, ante el 
instructor sobre los hechos en la declaraciOn indagatona. 
B. APREHENSION: 
La aprehensiOn consiste en la privaciOn flsica o material de Ia libertad de 
locomociOn del delincuente sorprendido in fraganti, la cual puede ser ejecutada 
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por cualquier persona que halle al criminal on tales condiclones y lo conducirá 
ante el Juez. Este fenômeno juridico es una excepciôn a lo dispuesto en el 
articulo 21 de la Constituciôn Nacional que dice ask: 
Articulo 21; Nadle puede sor privado 
do su Ilbertad slno on virtud do 
mandamlento escrito de autoridad 
competento, oxpedido de acuordo 
con las formaildades legales y por 
motivo proviamonte dofinido on la 
Ley. 	 Los Ejecutores do dicho 
mandamlonto ostán obilgados a dar 
copla do 61 al Intoresado, el la pidlere. 
El dellncuonte sorprendido In fraganti 
puede sor aprehendido por cualquier 
persona y debe sor ontregado 
Inmedlatamonte a la autoridad. 
Por to tanto, debe distinguirse el fenómeno de la captura" con el de la 
"aprehensión." pues en el pnmero se requiere orden escrita de autondad 
competente, mientras el segundo surge de la necesidad de evitar la fuga del 
delincuente sorprendido en la ejecuciOn del hecho punible In Fraganti"; 
aprehensión que puede ser realizada por cualquier persona e incluso penetrar 
en su domiciko la autondad, Si se refugia en éI, sin previa orden de allanamiento. 
En concordancia con lo establecido en el articulo 26 de la Constitucuón Nacional, 
en cuanto al socorro de las victimas en su domicilto, sin necesidad de orden 
judicial. 
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De igual manera La Ley No. 16 do 9 do Julio do 1991. "Por la cual so 
aprueba la by orgànica do la Policla Tècnica Judicial reafirma este concepto do 
aprehensión, como una lirnttación a la libertad fisica, en casos de fiagrancia, 
cuando en su articulo segundo, numeral cinco (5) dice: 
ArtIculo 2: 	 Son funciones do la 
Poilcia Técnica Judicial: 
1.  
2.  
3.  
4.  
S. Aprehander_por Iniclativa propia 
al delincuente sorprondido 
Infraganti 	 y 	 ponerlo 
Inmadiatamente a ordenes del 
rospectivo Agente del Minletorlo 
PUblico. (Lo subrayado as 
nuestro) 
Do esta manera reiteramos el fundamento del concepto do aprehensión, 
en el cual no existe una orden escrita do detención, sino qua so da 
oficiosamente pam evitar la fuga del dehncuente sorprendido in fraganti. 
C. LA RETENCIÔN: 
Mucho so discute sobre la fundamentación juridica, do esto estado 
restnngido de la libertad ambulatona, 10 cierto es que, expresamente la norma 
sustantiva no habia do retención, en la práctica, so ha interpretado con base en 
que la Ley No. 16 de 9 de Julio de 1991, la cual aprueba la Ley orgánica do la 
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Pohcia Técnica Judicial, to permite a los miembros do Ia instttución "practicar Ia 
diligencia preliminar qua conduzca al esciarecimiento y aseguramiento del 
delincuente", (articulo No. 2 de la Ley 16 do 9 do jun10 do 1991). 
Esta facutad en concordancia con el articulo 21 de la Carta fundamental 
quo an 01 parrafo final del articulo No. 21 dice: 
Nadle puode estar datenido más do 
veinticuatro horas sin ser puesto a 
ordenesda In autoridad competente. 
Los servldores pübllcos quo violen 
este precepto tlenon como sanclón 
la 	 perdida del empteo, 	 sin 
perjulclo do [as penas quo para el 
efecto establezca la Ley. (Lo 
subrayado as nuestro) 
Do la concordancia do estos dos postulados juridicos, la Policla Técnica 
Judicial ha interpretado, quo pam practicar sus diligencias do investigaciôn 
preliminar, tienen hasta 24 horns, antes do quo el investigado, sea puesto a 
órdenes do una autondad competento. Do aqul que an este perodo de 24 horas 
el indMduo on invostigaciôn no esta dotonido, sino 'retenido por investigacuôn 
hasta por 24 horns. 
Nosotros no comulgamos con osta posición la cual, Os prodUcto de una 
interpretaciOn sui genens, par parte do los encargados de la intorprotación 
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jurldica de la Policla Técnica Judicial, pues de una concepción extrernadamente 
extenswa del articulo 21 de la constktuclôn naconal, pretenden justificar una 
situaciOn a todas luces ilegal de privaciôn de la libertad corporal del individuo. 
D. LA DETENCIÔN PREVENTIVA: 
Es una orden judicial, ejercida a nombre y representación del Estado, por 
un Funcionarlo Póblico revestido de tel autoridad y la cual tiene como principal 
finalidad impedir que el presunto culpable se sustraiga a la acciOn de la justicia y 
pam tal efecto la persona a quien se le decreta tal medida de aseguramiento se 
le captura y se le restringe de la libertad fisica a través de su encarcelamiento1 
hasta que la orden sea revocada o se le conceda la libertad provisional o 
deflnitiva, segün el caso, o se le sustttuya por otra medida cautelar como 
presentarse cada clerto tiempo... o no salir del pals, casa por cárcel, etc. 
Este tipo de restricciOn de la libertad tiene justificaciôn, acorde con la 
mayoria de los tratadistas en razôn de que con ella se pueda proteger la misma 
segundad del procesado: se protege la prueba contra posibles manipulaciones 
del acusado; se facilite el cumplimiento de las diligencias procesales con la 
comparecencia del acusado al sumano; se garantiza el cumplimiento de la pena, 
si el reo fuere condenado y asi mismo se protege a la sociedad aislando un 
fáctico delincuente. 
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En nuestro ordenamiento juridico la detenctôn preventiva, se encuentra 
regulada on el articulo 2148 del COdigo Judicial, donde notamos que su 
caractenzaciOn procesat, es que la misma solo procede cuando se trata de 
delftos que tienen señalada pena de dos (2) aflos de prisión, o en caso de 
fiagrancia. AsI 10 deja ostablecida la norma adjetiva contonida en el arilculo 
2148 del Codigo Judicial cuando dice: 
Arficulo 2148 Cuando se proceda 
por doifto que tenga señalada pena 
minima do dos aflos de prlslón, o 
cuando el autor o participe ha sido 
sorprendido an flagrante delito, se 
podrá decretar 	 su 	 dotención 
preventiva 	 cumplimlento de las 
formaildades 	 previstas an este 
Codlgo. 
En ningun caso podrá decretarse 
detención preventiva cuando se 
proceda 	 por deiltos contra el 
honor. 
Cabe destacar del precitado articulo que el mismo excluye los delitos 
contra el honor, y los articulos concordantes, también excepti:ia de la detenciôn 
preventiva a la mujer embarazada que amamante a su propia prole o una 
persona que se ertcuentre en estado grave de salud, 0 aquellos que hayan 
cumplido los 65 años de edad (articulo 2147-D). 
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E. ELARRESTO: 
Es una pena restrictiva de Ia libertad, pero por periodos cortos de tiempo 
como máximo un (1) ago, tales penas las pueden ordenar los corregidores de 
Policla, con fundamento al articulo 878 del CAdigo Administrativo que dice: 
Articulo 878: Las penas quo se 
imponen por las contravoncionos 
preceptivas y prohibitivas do esto 
libro a los responsabies do ellas, 
son las sigulontes: 
1'. 	 Trabajo on obras pübilcas; 
28. 	 Arrosto; 
3a• 	 Muita;y 
4'. 	 Confinamionto (Fuo derogado) 
58: 	 Flanza y buona conducta. 
Tamblén done carácter do pena 
clortas obilgaclonos ospeclalos, 
consigulontos a la faith comotida, 
como la do disolver un ballo o 
reunion pubilcas, y otras anaiogas. 
El comlso, o sea la pOrdida do los 
objetos empleados on la comlslOn 
de la faith, so hard efectivo on 
los casos a quo so refiere la by, 
como Ia indemnizaclOn do daños y 
peruiclos procedontos do Ia faith 
cometida. 
Cabe destacar que la (mica pena restrictiva de la libertad, contenuda en el 
Côdigo Administrativo, serla la de uarreston, ya que la pena de confinamiento, 
que también restringia la libertad ambulatoria, fue aboluda, por la Ley No. 71 de 
1938. De aqul pues, notamos que la pena do arresto tiene su fundamento, como 
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una sanciOn de carãcter administrativo, y la misma, no podra ser mayor do un 
aflo. Con base al articulo 898 del COdigo Administrativo, quo lo regula 
expresamente do esta manera: 
Articuk898: Las penas apilcables on 
una mlsma sentencla no ascendoran: 
do un aflo las do trabajo on obras 
pUblicas, arresto y flanza do buena 
conducta; (La subrayado es nuestro) 
Reafirmando el criteno de quo el arresto se rofiere a penas privativas de la 
libertad por penodos cortos de tiempo, que segün & precitado articulo del 
COdigo Administrativo, tiene como máximo de tiempo un (1) aflo. 
En adición a lo oxpuesto, podriamos establecer quo si bien es cierto el 
arresto, tione su genesis, como una pona do carácter administrativo, tamblén en 
el âmbito junsdiccional oxisto el arresto, con su virtual caracterstica de una pona 
pnvativa do la libertad par cortos periodos de tiempo. Asi do una perspectiva 
eminentemente procesal revisamos los poderes do los cualos esta invostido el 
.juez modomo, notamos quo "El Poder de CoerciOn", con base a esto poder los 
jueces pueden imponor sanclones a quienos so niegan al cumplimiento do sus 
mandamiontos y diligoncias, como lo es el caso do imponor pena do "arresto" 
hasta par cinco (5) dlas a quionos lo faltan el respeto en el ojorcicio do 5U5 
funciones o par razOn do ellas. Asi lo establece el numeral 2 del articulo 202 del 
COdigo Judicial cuando dice: 
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Articulo 202: 	 Los Magistrados y 
Jueces tendrán las sigulentes 
facultades: 
1.  
2. Imponer pena de arresto hasta 
por clnco (5) dlas a qulenes la falten 
01 debldo respeto on el ejerciclo do 
sus funclones o por razôn do ellas. 
Pam 	 Importer esta 	 pena as 
necesarlo comprobar la faith con 
certlflcaclón de un empleado do la 
oflclna quo haya presenclado 01 
hecho o con prueba testimonial 
sumarla. 
La sanciôn so Impondrá por 
medlo do resoluclôn motivada, 
quo sôlo serà 	 susceptible del 
recurso do reconslderaclôn dentro 
do los ties dias sigulentes a su 
notlflcaciôn personal. 
En firme la resoluctôn, se remltlrá 
copla do ella correspondiente 
funclonarlo do 	 policla del lugar, 
qulen 	 deberá 	 cumpllrla 
lnmedlatamente; 
Si analizamos el precitado articulo del Código Judicial, notamos que la 
pena de arresto. en materia ;unsdiccional, mantlene las mismas caracteristicas 
que en el ámbfto administrativo, como lo es que se trata de una restricción de la 
libertad corporal, pero por penodos cortos de tiempo. Cabe destacar tamblén 
que el numeral segundo de la norma transcrita, meduante sentencia de 19 de 
noviembre de 1993 del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el articulo 202 
numeral 2, párrafo segundo y la ftase que solo será susceptible del recurso de 
reconsideración", la Corte dejO aclarado que dicha norma no vulnera el artfculo 
32 de la ConstituciOn. 
F. 	 LA PRISIÔN: 
Se denomina pena de pnsión a aquella pena restnctiva de la libertad, 
más grave y más larga que el arresto, y esta se cumple en establecimientos 
especiales designados por fa Ley que pueden ser penitencianas o cárcelos. 
Nuestro ordenamiento penal sustantivo desarrolla el contenido y alcance do la 
pena de pnsión en el articulo 47 del COdigo Penal, cuando dice: 
ArtkuIo47: La pena do prlsiôn 
consista an la prlvaclôn temporal do 
la libertad y so cumpllrá an los 
lugares qua la Ley determine, do 
manara qua aJerzan sobre 01 
sancionado una acclón do 
roadaptaclón social. 
La pena do pilslón qua so lmponga 
por un solo hacho punible puade 
durar do 30 Was a veinte años. 
De aqul, podemos concluir que la pnsión se trata do penas restrictivas a la 
libertad ambulatorias, por considerables penodos de tiempo, asignados por la 
Ley penal, contra conductas antijuridicas, tipicas y culpables, y quo pueden toner 
una duraciOn hasta do 20 años, y la ordena Unica y exdusivamente las 
autondades Junsdiccionalos, como producto de un Proceso, por medio do una 
sentencia en firme. 
A diferencia do la pona de arresto, que si bien es cierto, tambièn restnnge 
al individuo do la libertad ambulatona, se trata do restricciones por cortos 
intervalos de tiempo, quo van desde cinco (5) dfas, hasta un mãximo do un (1) 
aft, y la puedo ordenar tanto la autoridad jurisdiccional como la autondad 
administrativa. 
U. CONCEPTO DE HABEAS CORPUS: 
Segun la deflniciôn de la Academia, de la Iengua española es el, "derecho 
do todo ciudadano, dotonido o proso, a comparecer inmediata y pUblicamento 
ante un juez o tribunal para quo, oyOndole, rosuolva Si su arresto tue o no legal, 
y si debo alzarse o mantenorse. 
El habeas corpus, quo so traduce como uque tongas el cuerpo y tione su 
ongen en las actas y 01 Write quo en Inglatorra garantizan la libortad individual, 
pormito no sáio a cualquior persona presa ilogaimento, sino asimismo a 
cualquior otra quo so intoreso por efla, acudir a la Hight Court Of Justice en 
domartda de un auto por el cual so ordono la presontaciôn ante ci tribunal 
requirento del cuorpo del dotenido por qulon o
-quionos 10 hubtesen pnvado-do 
Irbertad. Queda sobrontendido quo & requorimento va dngido a las autondades 
de toda clase; porquo 10 quo so trata do aclara es, procisamento, Si ellas han 
adoptado o no esa medida dentro de su competencia y manera legal. Segun el 
Dccionano de Derecho Procesal del Dr. Victor Do Santos: "El habeas corpus 
es una acción que torrnina con el objoto propuesto, una voz obtenido el amparo 
de Is libertad o derecho individual rostnngido. Es una acción institucional sui 
generis, de derecho pUbhco. El habeas corpus es una accOn sumaria, do una 
sumanedad Ilevada al extremo hasta convortirla en una garantia inmediata. El 
objeto do Is demands consists on el amparo do Ia libertad afoctada, y Is acción, 
quo no es nunca juicio contradictorio, tormina con Is rosolución, sea ella 
favorable o adversa. 
El habeas corpus ha constituido, dosde tiempos antiguos, Is suprema 
garantia do Is libertad individual frento a los abusos y arbitrariedades de las 
autondades ejecutivas. 
Do ahi quo, por su urgencia, so consideraso quo todos los jueces eran 
competontos para intervenir en las acciones do habeas corpus, y quo Is ortlen 
que ellos dieson decrotando Is libertad de los dotenidos, tuviese, que ser 
inmodiatamonto acatada, sin quo sobro esto particular cupiose excepcion 
ninguna alegablo por Is autoildad administrativa para incumplir aquella orden. 
(2) 
DE SANTOS, Victor DTCCIONARJO DE DERECHO PROCESAL Edito1aJ Universidad, Buenos hires, Argentina. 
1998.p 203 
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Como quiera quo la finalidad principal de este trabajo, es analizar las 
corrientes dominantes de nuestra jurisprudencia. en matona do habeas corpus, 
es imperativo comenzar analizando la posiciOn de nuostra corte suprema en 
cuanto a la conceptuallzación, naturaleza y caracteristica de la figura en estudlo. 
Sobre esta particularidad del habeas corpus, ha expresado la Corte 
Suproma de justicia 10 siguiente: 
upa,.a 
 la decision do este nogoclo 
constitucional, resulta necesailo 
recordar la 	 naturaleza y 
caractoristicas do la acción do 
habeas corpus. Constltuye una do 
las garantlas superiores Inherentes 
al Estado do Derecho y presupono la 
exlstoncla do un interés fundamental, 
concretamonte el do la ilbertad 
Individual, on potencial peligro do 
vulnoraclOn por lo quo requlere do 
protocclOn inmedlata. (3) 
El precepto constitucional de consagración de la libertad individual en 
referencia establece, quo el trámite do esta acción de garantla constitucional, ha 
do hacerse con prelación a cualquuer otro caso pendiente en el tribunal quo 
conoce el habeas corpus y, umediante  procedimiento sumarisimo, sin que el 
trámite pueda ser suspendido por razón do horas o dias inhábiles". En 10 que 
respecta a los tribunales compotentos para conocer el habeas corpus, su 
(3) FolIo dot Pleno do (a Carte Suprema do Justicia, do 18 do Julio do 1996 
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conocimiento es de cornpetencia de los tribunales municipales1 de circuito y de 
los tribunales superiores del ramo penal y del Pleno de la Carte Suprema de 
Justicia, 10 cual va a depender el que conozcan unos u otros tribunales de esta 
acción, del mando y junsdicciôn de la autoridad que ordenO la detenciôn que se 
demanda par ilegal o arbitrana, tal y como Ia establece el articulo 2602 del 
Codtgo Judicial. 
En fin y a manera de conclusion sabre el concepto, 10 que se ha expuesto, 
el habeas corpus es, como nos lo dice Is Corte Suprema de Justicia de nuestro 
pals: 
"... un mecanismo procesal 
constituclonal 	 do 	 naturaleza 
especial, can ámblto do apllcaclôn 
restringtdo, 	 lnstltuido 	 pars 
garantizar la eficacla del derecho 
fundamental 	 do Is Ilbertad do 
locomoclón, frente a las 
rostricciones arbttrarlas a quo pueda 
ser sometldo"4 
Del extracto de la sentencia de nuestro máximo Tribunal Cotegiado, 
queda claro que el Habeas Corpus es un mecanismo procesal, es decir, una 
acciOn, y que esta acciOn se desenvuelve a través, del derecho procesal 
constitucional, como una rama independiente del derecho procesal, y que tiene 
(4) Fallo del Reno de la Corte Suprema do Justicia, do 11 do julio do 1993 
como finalidad primordial garantizar la libertad ambulatona del individuo, frente a 
los abusos y arbitrariedades, del Ministeno Piblico y de los administradores de 
justicia, as[ como de todas las autoridades con potestad de privar de la libertad a 
las personas. 
Sin ánimo de hacer una resena histônca retrospectiva en este trabajo, 
podriamos decir que el alcance del uHabeas 
 Corpus" en el mundo 
contemporáneo difiere fi.indamentalmente del que se le diera originariamente por 
los Ingleses en el afo 1215 con base a la Carta Magna del Habeas Corpus Act. 
II. 	 ANTECEDENTES HISTORICOS: 
Sin duda alguna el alcanco del habeas corpus en el mundo 
contemporáneo difiere fu nda mental mente del que se diera onginalmente por los 
ingleses con el habeas corpus act con base en Ia Carta Magna del afo 1215, all[ 
se consagrO el derecho de los ciudadanos a las libertades ,ndMduales, 
garantizadas por el amparo de los Magistrados. Y solo quedaba protegido en 
realidad, una de ellas, que era la libertad fisica, ya que por aquella época 
solamente eran reconocidas dos libertades, la corporal y Ia domiciliaria. 
SituaciOn que observaremos al estudiar las diferentes fuentes, que le da la 
histona a la instituciOn del habeas corpus a travOs de los tiempos. 
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A- EN LA ANTIGUA ROMA: 
En el Derecho Romano no existiô fenômeno juridico qua de manera 
efectiva se pareciera al verdadero objeto del habeas corpus; sin embargo, 
algunos autores dcen qua los "TRIBUNOS" an Roma constituyen un 
antecedente, puesto qua éstos podlan ejercitar a favor de los Plebeyos el auxillo 
para revocar el exceso de poder, pero no se conocla el derecho inviolable de la 
libertad personal. Al respecto anota el profesor Carlos Sanchez Viamonte: ffiEl 
Tnbuno ejercia una facultad discrecional de auxiIio qua lo dotaba de un poder 
personal enornie, sin reconocer derecho alguno al plebeyo qua no tuviese la 
suerte de acogerse a tiempo al amparo de su casa o de su persona. En cuanto 
al "JUSTICIA MAYOR" era on realidad una especie de árbitro, qua tenla su 
funciOn dirimir los pleitos o conflictos qua suscitare la aplicaciOn del derecho 
pUblico contractual legislado an los fueros qua deslindaban posiciones entre el 
rey ylos hombres de la clase noble. 
Ni el Tnbuno, ni el Justicia Mayor obraban como jueces obligados a 
reconocer al indMduo una libertad qua le era propia y qua ellos deblan 
garantizar obligatonamente. 
Hay autores, qua consideran el verdadero ongen del Habeas Corpus hay 
que encontrarto an el interdicto uHomine  Libero Exhibendor, qua estableciO la 
diferencia entre el hombre libre y el esciavo siervo, regresándole a aquella 
VIAMONTE SANCHEZ. Cailos EL HABEAS CORPUS. LA  LIBERTAD Y SU GARAN1IA Editorial Librera Jwldica 
Buenos Aires. 	 1927.09 12 
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posición que le correspondla por su clase soda!, amparando at pnmaro, 
mediante una acción que segün los sistemàticos de esta tesis se anticipa 
históricamente al Habeas Corpus Inglés. 
Pero este interdicto se daba sOlo a favor del hombre libre a quien so 
hubiera privado de tal condición por parte de su amo, que ejercia ilegltima 
potestad y asl se explica que fuese el cuerpo el que debla ser exhibido y lo que 
se rescataba por med;o de una acción posesoria. 
En este sentido, podemos agregar que el estado romano por su poderlo y 
fuerza no considero at individuo como un valor an si mismo. La libertad que se 
tenla era sOlo pam cierta clase privilegiada, por 10 tanto, no reconoció, ni 
asegurO la libertad individual como un derecho. 
Por otro lado, los tribunales romanos fueron magistraturas que Si bien 
poselan atribuciones, las cuales les perrnitla hasta anular los excesos de poder 
arbitrarlo, no reconoceron la libertad individual a los sóbditos romanos como un 
derecho del hombre y como un derecho del ciudadano. 
B. EN EL FUERO 0 MANIFESTACIÔN DE ARAGÔN: 
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Este, en 1287 reconoce el principio de Ia libertad personal, pero como un 
pnvilegio a favor de ciertos sUbditos y porlo tanto no tiene la magnitud actual de 
amparo o garantla a través de la consagractOn de un derecho. 
En 1287, mediante el privilego del Remo de AragOn se le impone al rey 
como obligacrón Ia de respetar los pnviIegos de carácter feudal, para limitar el 
poder monárquico, pero se reconocla un poder al individuo, se reconoce y 
establece el derecho de libertad personal como un privilegio especial para 
deterrninados individuos. 
Estos jueces de la justcia Mayor de Aragón no tuvieron Ia obligaaOn de 
reconocer at individuo una libertad que le fuera propia y que debla asegurarse 
obligatonamente. 
El justcia Mayor de Aragon se constituyO asi en un magistrado a la figura 
de un funcionano tutelar de los fueros elegidos de comün acuerdo con el rey y el 
pueblo, seflalando los Ilmites de sus facultados, fuero y privilegios. 
En sintesus, hay quienes sostienen que se puede encontrar en los fueros 
de Aragón ciertas caracteristicas y elementos que sirven de antecedentes at 
Habeas Corpus inglés, como son: reconoce ciertos derechos at individuo,  
agunos medios para garantizar los derechos y limita el poder pUbhco y ciertas 
facultades,fueros y pnvilegios. 
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C. EN EL FUERO DE VISCAYA: 
Al reconocer el pnncipio de la Ilbertad individual y ordenar a los 
funcionarios respetar esa Ley, es sin duda alguna una de las fuente del Ohabeas 
corpus. 
El fuaro de Vizcaya, creado en 1527, tamblén mencionado como 
antecedente del habeas corpus Angles por algunos autores, reconoce el pnncipio 
de la libertad individual y to consagró. 
Pero lo cierto es que no existiô semejanza alguna entre el Fuero de 
Vizcaya y el habeas corpus, ni antecedente, porque aquél contuvo el pnncipio de 
la libertad individual y su garantla residiO en la potestad y obligación judicial, muy 
par el contrarlo, para el habeas corpus inglés es una garantla expresa de la 
libertad del individuo. 
D. EN LA CARTA MAGNA DEL REY JUAN: 
En el año 1215 at rey Juan de lnglaterra, consignó el pnncipco de la 
libertad individual y sentó las bases de la actual Constituciôn quedando asi 
convertida an la ley fundamental de Inglaterra: Hemos concedido también a 
todos los hombres libres de nuestro reino, para nosotros y nuestros herederos 
siempre todas las infraescritas libertades, para que las tengan y posean ellos y 
UNIVERSIDAD DE PANAMA 
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sus herederos... Ningün hombre libre sera tornado o apnsionado, desposeldo; ni 
no dispondremos sobre el; ni 10 pondrernos an prisiOn sino por el juiclo legal de 
los pares o por la Ley del pals.... (Carta Magna). 
lgualrnente, hay tratadistas qua seflalan qua a pesar del expreso 
reconocirniento del 'Writ of Habeas Corpus Act" inglés de 1679, con el tiempo 
fue fácilrnente burtado por quienes disponlan de la fuerza, aun cuando su 
propôsito fuera garantizar una de las libertades o derechos indMduales, la 
libertad corporal o flsica de la persona, la que, con exdusión de la inviolabilidad 
del domicilio. éstas fueron las ünicas garantlas reconocidas an la Carta Magna 
de 1215. 
En Ia ley Inglesa se diferencia el habeas corpus verdadero del simple 
recurso contra detenciones ilegales, al determinar ese recurso separadamente 
de Ia acciOn a los sübditos habitantes de lnglaterra qua fuesen enviados presos 
a Escocia o Wanda. 
E. LA LEY DE HABEAS CORPUS DE CARLOS 11 REV DE INGLATERRA: 
En esta Ley se dieron los medios hábiles a los individuos para 
salvaguardar el pnncipio de la libertad individual consagrada por la Carta Magna: 
"Ley para asegurar major la libertad del sCibdito y para impedir pnsiones más allá 
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de los mares, Ramada comCinmente Ley de Habeas Corpus (Apèndice Ley de 
Habeas Corpus. Carlos 111679) 
Pero no fue sino hasta 1679, cuando se dicta la Ley de Habeas Corpus 
an inglaterra y se instituye expresamente el habeas corpus qua hasta ese 
momento habla constituido un pnnctpio proclamado teOncamente por la Carta 
Magna de 1215: constituyendo, a partir de esa Ley, una garantla de la libertad 
corporal o fisuca de la personal para todos los sübditos ingleses, e impedir toda 
detenciôn arbitraria y autorizando al mismo arrestado o a su representante 
requenr al Juez competente la expediciôn de un decreto mandando el traslado a 
juicio del imputado, dentro de un tOrmino máximo de veinte dias. 
Ill 	 NATURALEZA JURIDICA: 
Su naturaleza as la protección del derecho a la libertad personal, por el 
qua se trata de impedir qua la autondad o alguno de sus agentes pueda 
prolongar de forrna arbitrana la detención o la pnsiOn de un ciudadano. A través 
del habeas corpus, una persona privada de libertad puede obtener su inmediata 
puesta a disposición de la autondad judicial competente, qua resolverá acerca 
de la legalidad o no de la detenciOn. Se caracteriza por ser un procedimiento 
sumarisimo y rápido qua debe finalizar an un penodo breve de tiempo. Es 
tambièn un proceso sencillo y carente de forrnalismos que no precisa la 
presencia de abogado. El habeas corpus procede no sOlo en los casos an qua, 
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en pnncipio, se ha producido una detenciOn Regal, sino tamblén en aquelios 
otros en los que la detenciOn ha sido conforme a la Ley, pero se han violado los 
derechos humanos del reo, o se ha cumplido un porcentaje de la pena y se ha 
observado buena conducta y readaptaciOn social.. Dado que el procedimiento 
de habeas corpus tiende a la protecciOn de un derecho fundamental como es el 
derecho a la libertad, sino también su cOnyuge, ascendientes, descendientes y 
hermanos e incluso puede iniciarse de oficlo por la autondad judicial competente. 
Si concurren los requisitos para su tramitaciOn, el Tnbunal de habeas Corpus 
inicia el procedimiento ordenando a la autoridad que Ileve a su presencia a la 
persona detenida. El Tribunal de habeas Corpus, una vez que ha escuchado al 
detenido y a las personas implicadas en el arresto, decide acerca de la legalidad 
o no de la misma, y decreta, en caso de apreciar irregulandades, el rápido 
enjuiciamiento del detenido (si es que la detención ha devenido ilegal por haber 
transcumdo el plazo establecido por la ley), o bien su libertad. 
En nuestro ordenamiento positivo, la naturaleza juridica, y la real función 
protectora del habeas corpus, está contenida en el articulo 23 de nuestra carta 
magna que dice: 	 - 
"Articulo 23: Todo lndlviduo 
detenido fuora do los casos y la 
forma quo prescviben osta 
Constltuclón y la Ley, sorá puesto 
on libertad a poticlón suya o do otra 
persona, modlanto el recurso do 
habeas corpus..." 
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El cttado articulo do nuestra Constituclón instituye como requisito pam 
que proceda esta acciOn que la detenclón se haya efectuado do forma ilegal, 
concediéndole al habeas corpus su verdadera naturaleza en la ejecuclôn del 
ado violatorlo a Ia Constitución o a la Ley. 
Sostenemos que es aqul donde radica la esencia propia de esta 
instituciôn, porque si bien es cierto que la acciôn funciona cuando una persona 
está piivada de su libertad, solo procede cuando la detención es producto do 
una actuaciOn contraria a derecho. 
Si (a privaciOn do la Ilbertad ambulatoria es Ilevada a cabo dentro del más 
estncto orden constitucional o legal, el indMduo tiene otros medios pam 
recuperar su libortad, como serlan la fianza de excarcelación, 0 01 incidente do 
controversia por ejemplo, y otros que la Ley establece. 
Vemos pues que la importancia del habeas corpus, lo constituye el modo 
como se consuma la detenciôn, ya que su aplicación está supeditada a quo la 
misma tenga un carácter ilegitimo, porque la sola pnvaciOn fisica de la persona 
no supone la preexistencia de una acciOn ilegal. 
IV. CONCEPCION PROCESAL DEL HABEAS CORPUS, COMO UNA 
ACCIóN, V NO COMO UN RECURSO. 
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La conceptualizaciOn procesal del habeas corpus está an vigencia como 
una institución garante de la libertad fisica o corporal de los individuos an todo 
Estado de Derecho. 
La conciencia politica do una sociedad educada on el respeto de las 
libertades y los dorechos humanos son fundamonto qua hace de esta figure un 
instrumento procesal efectivo an el cumplimionto del objetivo pars la cual fue 
creado. 
La proyecciOn procesal as de vital importancia y la misma va más aIIá do 
lo estrictamento dogmâtico. La Constitución Nacional al reforirse al habeas 
corpus utiliza el vocablo juildico RECURSO. 
El libro IV, del COdigo Judicial, qua 10 desarrolla, utilize la concepción 
procesal ACCION, de acuerdo a la pirâmide juiidica de Kelson, par sor la 
Constttución do jerarqula superior al Codigo Judicial, doberla prevalecer 
juriducamente la donominación procesal RECURSO de habeas corpus. 
Al respecto cabe destacar qua an el campo doctrinal existe marcada 
controversia pare definir al habeas corpus, sea como RECURSO o como 
ACCION. Pues, no hay uniformidad sobre cual as el ala dominante de la 
doctrina, si la constitucionalista pura, o la procesalista. 
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Analicemos la posición de algunos autores qua al respecto han 
propugnado la concepclón par ACCION y consideran qua la misma se da "por 
simple inercia consuetudinaria, y asi se ha universalizado entre nosotros el 
errOneo calificativo de "RECURSO" aplicado al habeas corpus la fácil 
demostraciOn an contrario qua resulta recordar qua el mismo ampara la libertad 
restringida incluso para algunos, aun privadamente, y un RECURSO sOlo 
procederla contra actos de autoridad.0 
No compartimos estas opiniones, cuando condicionan Ia denominaciOn de 
recurso quo la misma se produce por simple uinercia consuetudinana Hevada a 
cabo por particulares, ya qua an nuestro pals, la Constitución no ampara la 
privaciOn de la libertad practicada por particulares dentro del ámbto de 
aplicaciOn del habeas corpus. Pues esta conducta se encuentra tipificada como 
delito contra la libertad individual. Lo qua si compartimos as la utilizaciOn 
conceptual de qua estamos frente a una ACCION, y no ante un RECURSO. 
Sobre esta Ilnea de conceptualizaciOn procesal, el peruano Garcia 
Belaunde, el cual sabre el tema quo nos ocupa ha sostenido: "LA ACCION ... as 
la facultad de 
	 demandar protección de un derecho ante los órganos 
juñsdiccionales, as decir, as poner an marcha el aparato del Estado para la 
protecciOn de un derecho concuicado. Asi, mientras el recurso an estiicto 
sensu as el medlo de impugnacion qua dentro de una causa se piantea una 
do las partes solicitando una nueva consideraciOn (ape!aciOn, queja, etc.) 
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la acaón es la facultad ospecifica de hacer valer en la via judicial la reparación 
de un derecho violado Dontro de este ordon de ideas es fácil advertir quo en 
puridad el habeas corpus no es un recurso, sino propiamonte una acción' 10) 
De este anélisis, satta a la vista en clandad meridiana que en nuestro 
medjo el habeas corpus es una ACCIC5N, ye que es la facultad judicial, pam 
reparar un derecho violado. 
Los recursos, son medios do impugnación (reconsideración, apelaciOn, 
revision, etc.), quo promueven una do las partos pam que so modiflquo una 
resoluciOn, producto de un proceso. 
Los procesalistas nacionales tamblén ha expresado sus puntos do vista 
sobre la denominaciOn procesal del habeas corpus, as( pues, nuestro profesor 
de maestrfa Dr. Jorge Fábrega Ponce, en su obra Instituciones de Derecho 
Procesal Civil, ha manifestado: UEI recurso Os un ado del proceso y por ello 
results impropio hablar de recurso cuando so trata do iniciar un nuevo proceso. 
si 
 ocurre, por ejemplo, en nuostra by de instituciones do Garantla en quo 
impropiamonto so habla do Recurso do habeas corpus' 
GARCIA BELAUNDE, Domingo El Habeas Cotpus end PerU, UnIVe!Bad Nacionai San Marco, Ob'eccfOn 
Unlve.terta, de BthOoteca y Publicaclones. Una, 1979, p 108 
FABREQA P. Jorge lUCSOt4E8 DDERLCHO PRO8AL CMI., Edltorta! SeMprerita, SA, 19Th, p 381 
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Nuestro profesar Fábrega, se referla a la Ley 46 de 1956 que desarrollaba 
las institucianes de Garantlas, la cual fue derogada por el nuevo cOdiga judicial, 
que entró en vigencia en 1987, y que uncorparO la denaminacián procesal 
ACCION DE HABEAS CORPUS. 
En contra pasicián, el maestro César Quintero, critica la comente procesal 
y dice quo luega de observar que las Canstituciones panameflas han dado al 
habeas corpus la denominación de recursa, admrte la cuostionabilidad del mismo 
on una estncta concepcón procesal. Sin embargo, so apega al ala tradicianal, 
no sOlo porque la Constitución Ia ostablece, sino porque, segin acreditados 
autores, en un ampilo sontido jurdico, el concepto de rocurso es sinónimo de 
medo de defensa generar (8) 
Nuestra posiciOn luego do largos debates en el curso de maestria, nos 
lieva a acogemos a la concopción procesalista del habeas corpus coma acctán, 
basados fundamontalmente en quo la flgura del habeas corpus forma parte del 
Derecho Constitucional Procesal quo ha surgido coma una nueva disciplina 
juridica propuesta por constitucianalistas en verdaderos instrumentas do 
protección procesal do los derethos humanos consagradas en las constitucianes 
y on la Ley. El cual para nosotros particularmonto, consideramas que el 
QUINTER0. Cesar l.A JURISOICC1óN CONSTITUCIONALEN PANAMA"- EST(JDIOS DE DERECHO 
)TIThCIONAL PANAMErO, (Cotnpllado por Jorge Fbrega P) EdIL Texto San José. C R. 1987. p  812 
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concepto de acción, todavia es insuficiente, pues somos de la tesis que se debe 
Ilamar uAcción  Procesai Constitucional de Habeas Corpus. 
En el aspecto adjetivo, nuestro Codigo Judicial vigente, an el libro IV, en el 
cual desarrolla las instituciones de GaranUas, an el Titulo en que regula el 
habeas corpus lo denomina acción. Discrepa, pues, de la Ley 46 de 1956 que 10 
Ilamaba recurso. Sin duda, con ello trata de reconocer al habeas corpus an 
particular, y a las demàs Instituciones de Garantas an General, una naturaleza 
procesal propia. 
Sobre este orden de ideas el consagrado Procesahsta Hector Fix Zamudio 
ha expresado: La denominaciOn de sgarantlas  indMduales es de carácter 
tradicional y cnstalLzado an numerosos ordenamientos constitucionales de 
Latinoamérica, debido a la influencia de las cartas francesas de carácter 
revolucionarlo" (9) 
Con la apanción de los derechos de caràcter social en las Constituciones 
de pnncipios de siglo, parece ser que la expresión garantlas constitucionales 
paso a desplazar la de garantlas individuales, puesto que ésta solo consignaba 
los derechos del hombre en su esfera individual, y carentes de todo contenido 
social. 
FIX ZAMUDIO. KOctor LATINOAMERICA: CONSTITUCION. PROCESO Y DEP.ECHOS HLIMANOS. EdItI 
Miguel MgeI Poirua, 5k, Mexico, 1988. p  55 
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Tradicionalmente la doctrina y los textos constitucionales de 
Latinoaménca han seguido la tendencia de utilizar la denominaciôn de garantlas 
pam designer los derechos del hombre. 
AsI 10 expresa el maestro Fix Zamudlo refinéndose a la gran influencia 
que han tenido los textos franceses sabre las Constituciones Latinoamencanas 
'1que siguen la terminolagla francesa de las garantlas indMduales y an ocasiones 
constitucionales con el signfficado de derechos de la persona humane 
consagradas en la Ley suprema 
Basado on 10 citado, consideramos, al igual que el Profesor Sanchez 
Viamonte, que se hace necesano distinguir an el léxico constitucional la 
expresiôn "garantlag de la expresión derecho' constantemente confundidos 
como sinônimos (11)  
Sabre el mismo concepto, el maestro Fix Zamudio, al señalar que: OlEs 
preciso distinguir entre los derechos del hombre consignados an la ley suprema 
y las garantlas de tales derechos, que no son otra que los medios procesales 
par conducto de los cuales es posible su protecciOn y eficacia (12) 
(10) Idem, p 56 
(11) SANCHEZ VIAMONTEP  Cart= EL HABEAS CORPUS, LA LIBERTAD Y SU GARANTIA. Op Cit. p.2 
(12) FIX ZAMUDIO. Hêcor Op at. p  59 
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El Licencuado Raül Valderrama en su excelente trabajo de graduacian cita 
al Profesor de la Universudad Nacuonal de Pen:i, Ortecho Vullena, quien 
magistralmente diferencia los términos derecho, garantla y lubertad, to hace en 
los siguientes tOrmunos. 
"El derecho as la facultad Juridica y 
legal de ejerciclo do la Ilbertad. Y la 
garantla as el amparo 
	 para la 
cristalizaclôn do la libertad y el 
derocho. La Ilbortad as el contenido 
y la esoncia, el doreho as la forma y 
la garantia as 01 ropaje y continents 
do los dos anterlores" (13) 
En nuestro pals la Constftución de 1941 hizo una Clara diferencia y 
separación de los derechos y de las garantlas. Esto es asi, puesto que an 
Titulos separados consagró los Derechos y Deberes individuales y sociales 
(Titulo III) y los Derechos Politicos (Titulo IV); y creá un titulo (Titulo XV) 
destinado y denominado INSTITUCIONES DE GARANTIA. 
En el Titulo XV se regularon el Control de la Constitucionalidad, el amparo 
de Garantlas Constitucuonales y la Junsdicción Contencuoso Admunistrativa. El 
habeas corpus es excluudo de este Titulo, aunque aparece an el TItulo III de los 
Derechos y Deberes tndividuaies. 
(13) ORTENCHO V1LLENA. Vldor Julio DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES. Marsol Peru Editores, 
S.A . p 293Cltado por VALOERRAMA GALLARDO. Raul, Tesis de Derecho El Habeas Corpus (EvoluclOn 
Constitucional y Legal en Panama) Unlversldad de Panama. 1991. p 17 
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Aunque en 1956 se promulgo la Ley 46 que desarrolló las Instituciones de 
Garantla (que induyO al habeas corpus), Ia innovaclôn y precision conceptual de 
la ConstituciOn de 1941 de separar los derechos de las garantlas tuvo corta vida, 
puesto que las Constituciones que le sucedieron (la de 1946 y la de 1972 
vigente) siguieron la práctica impropia de utilizar Ia expresiOn GARANTIAS 
FUNDAMENTALES pam referirse indistintamente a los DERECHOS 
INDIVIDUALES CLASICOS, a los derechos sociales y a las garantfas del habeas 
corpus y del amparo. 
V. EL HABEAS CORPUS ES UNA INSTITUCION DEL DERECHO 
PROCESAL CONST1TUCIONAL 
Es preciso resattar que la naturaleza juridica de la nueva rama del 
Derecho Procesal, exuste un consenso ampho entre varios autores en reconocer 
la existencia y validez de esta nueva disciplina juridica. 
El Maestro argentino Juan Carlos Hitters ha expresado que los origenes 
de dicha disciplina los encontramos en: uuna  de las tendencias evolutivas que 
podemos marcar como notonas que tiene su punto de arranque con la 
finalizaciOn do la segunda guerra mundual, es la dedicaciOn de los procesalistas, 
constitucionalistas y comparatista a escudnñar la justicia constitucional, con of fin 
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de proteger cuertos derechos fundamentales del hombre, ante distintos tipos de 
amenaza y ataques (14) 
Esta novlsima rama del derecho surge segUn el reputado procesalista 
mexucano Fix Zamudio, como: auna  disciplina de confluencla situada de manera 
equidistante entre el estudio del derecho consttuconal y del pr esal". Este 
enfoque, sin lugar a dudas, constituye una poslclón en cuanto a su contenido, el 
cual, segün el mismo autor, consiste men el análisis de los principios, conceptos e 
instituciones de carácter procesal que están consagradas en las norrnas de las 
Cartas Fundamentales" (16) 
Otro Jurista que nos ofrece magistralmente un concepto de la disciplina 
en cuestián es el argentino Juan Carlos Hitters reclén citado, quien manffiesta: 
"El derecho procesal constitucional, se edge como el conjunto de precoptos que 
regulan el proceso constitucional: es decir se ocupa de los engranajes adjetivos 
que hacen viables las garantlas nacidas en los ordenamientos fundamentales 17 
En lo que respecta al contenido del derecho procesal constitucional, el 
citado autor considera que abarca en términos generales: el debido proceso 
(14) HT1ERS. Juan Ca1os EL bERECHO PROCESAL CONST1TUCIONALESTUDIOS DE DERECHO 
CONSTIIUCIONAL. PANAMEfO (Jge FAbega P. Comp(Lad), p 887 
115 FABREGA P., Jorge 
(Jorge Fàbrega P. Canpllador). p 
Ibldem.p 935 
(17) Ibidem. p  935 
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legal; las garantlas de las partes; las categorlas do la Jurisdicciôn, las garantlas 
judiciales; y tamblén, la protecciôn de los derecho humanos (18) 
Por su parte, el profesor de maestiia, Jorge Fébrega, qua ha escrito 
tambièn sabre esta matena, ha dicho qua esta rama del derecho esté 
comprendida por 
Dos aspectos diferentes, si blon 
Interrelaclonados entro si: a) 
Procesos do carácter juilsdlcclonal 
prevlstos on la Cortstltuclón 
(procesos Constituclonales para 
garantizar a 	 las personas [as 
derechos 	 fundamentales 
consagrados on la Constltuclón, 
contra actos do poder pUbilco; b) 
Garantlas a las partes, otorgadas 
por la Constltuclôn, medlante 
normas dlrigldas al Leglslador pam 
quo desarrollo on el ordenamlento 
posltivo, y otras quo confieren 
directamenta 	 ("self executing") 
derechos a las paftes Iltigantes an 
los procesos ("garantlas do 
justicla", 	 "garantlas 
constltuc Iona les del 	 proceso", 
"derecho 	 justiclal 	 material 
constltuclonal") (19) 
Consideramos qua dentro del contexto anterior del derecho procesat 
constitucional, el habeas corpus, como un auténtico proceso especial 
(1) Ibldemp 87283 
FABREOA PONCE, Jorge Op dLP 890 
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consagrado en la mayorla de las Constttuciones d& mundo, el cual adquiere una 
nueva dimensIon o calidad quo especlaliza atn màs su novisima naturaleza 
juridica. 
CAPITULO SEGUNDO 
EL HABEAS CORPUS EN LAS DIFERENTES CONSTITUCIONES 
PANAMEFAS 
"La Importancla actual do la Ilbertad 
personal tiene quo vor no solamente 
con las ocaslonos on quo el hombre 
puede verse privado do ella slno con 
las garantlas quo rodeen las 
Investigaclones: excluslón do malos 
tratos, torturas desapariclones do 
cludadanos, y la actuaclón do los 
jueces, procedlmlontos logales, etc., 
temas quo nacen en el derecho 
constitucional y van 	 descendlendo 
hacia otras discipllnas jurldlcas" 
Vidal Perdomo 
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I. 	 CONSTITUCION DE 1904 
Nuestra pnmera ley fundamental, la cual da iniclo a nuestra vida 
constitucional como naclón independiente, se caracteriza par su cone 
esencialmente indMdualista y con un alto predominio de las Instituciones 
conservadoras de pnincipios de siglo. 
En cuanto a la institución de habeas corpus, que es el tema que nos 
ocupa, esta carLa Politics la aborda en el Titulo Ill de aLos  Derechos 
Individuales". El constituyente de 1904 se apegô al espiritu de la Ley Inglesa do 
1679, y se limitô a consagrar la instituciôn onginana de Carte Anglosajón, Ia cual 
se redujo a "amparar La libertad restituyéndola en los casos en que la pnvacôn 
de Ia misma se aparta de las forrnalidades 
Dentro del cuerpo de la mencionada constitución, fue el articulo 24 el que 
estableciO esta garantla de la libertad, ask 
"Articulo 24: Toda persona detenida 
o presa sin las formalldades legales 
o fuera de Los casos prescritos on 
esta Constituciôn o on las byes, 
serâ puesta on libertad, a petición 
suya o de cualqubera otra persona. 
La Ley determlnará la forma do este 
procedlmlento sumarlo" 
GARCLA BALAUNDE. Domingo Op ctt.. p 19 
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Este norma cumple Unicamente Is func15n de instituir el habeas corpus 
con una senciflez extrema, remitiéndose luego a Is Ley pars qua roglamente su 
procedirmento. V podemos observar qua no Is llama por su nombre, as decir no 
utiliza Is expresrOn habeas corpus. 
Aunque Is ConstituciOn do 1904 no estableciO Is expresiOn de habeas 
corpus, Si previno su necesidad, toda vez qua dejô an manos de Is Ley el 
desarrollo de esta instituciôn. 
Esto fue asi, puesto qua an 1908, a cuatro afios do nuestra separacOn de 
Colombia, mediante Is Lay 2 de 24 do septiembre do 1908, Is Asamblea 
Nacional do Panama desarroflO el artfculo 24 do Is Carta Constitucional quo 
garantiza Is libertad individual Esta Ley, an el artIculo 1, transcribe el articulo 23 
do Is ConstitucOn, y an su articulo 2 establece an forrna express Is institucOn 
del habeas corpus. 
II. 	 LA LEY 2 DE 24 DE SEPT1EMBRE DE 1908. 
La Ley 2 do 1908 transcribe el articulo 23 de Is Constituciôn de 1904, an 
el cual se consagran Is inviolabilidad del domiciiio, el respeto a Is indMduahdad 
do Is persona y su familia y el derecho a Is libertad personal. 
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La Ley 2 de 1908, an su articulo 2, sin lugar a dudas, precisa aUn més la 
esencia de su razón do ser. Su texto as el siguiente: 
Toda persona quo haya sido 
privada do su libertad sin las 
formalidades legales, o fuora do los 
casos 	 previstos 	 on 	 la 
Constltuclón, leyos o providoncias 
logales do fuerza obllgatotla, tieno 
derecho a un mandamlonto do 
habeas corpus." 
En otras palabras, el fin del habeas corpus as garantizar el ejerciclo do la 
libertad personal, y no el do evitar ünlcamente quo la persona no sea detenida o 
presa ilegalmente. 
El cnterio sentado por la Corte Suprema durante la vigencia de esta Ley 
fue este, y as[ lo expresó en 1909: 
"... so puode fijar como principlo 
juridlco Inconcluso, quo cuando on 
el curso do la by quo so vlono 
ostudlando so habla do persona 
deten Ida o presa, so exprosa la Idea 
capital quo dlo vlda a dlcha by, y 
puede y debe boerse: toda persona 
privada do su libertad, etc. 	 La 
Corte no vacua on afirmar quo osth 
privada do su libertad una persona a 
quien un Decreto, orden o 
providoncla do autoridad pUbbica ...... 
obllgan, por cuabesqulera medlos 
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quo coarten la Ilbertad del 
lndlvlduo, a abandonar su domiciUo, 
resldencla o 	 lugar donde se 
encuentra on 
	 uso do Ubertad 
personal, y qua an oso caso el 
habeas corpus (a ampara y protege, 
para impodir el atentado o hacerlo 
cesar,..." 21  
A. CONCEPTO Y DEFINICION DE HABEAS CORPUS: 
El articulo 3 do la Ley 2 de 1908 oxpresamente conceptualiza la figura 
habeas corpus como uel dorocho qua tiono toda persona, detonida o presa, a 
comparecer inmediata y pUblicamento ante Juez o Tribunal para qua lo oiga y 
resuetva si su detención o prisión as o no legal, y caso do no sedo be dovuelva 
su libertad. 
La conceptualización contonida on la Ley, si bien cae an la imprecisiOn 
procesal do cabificar al habeas corpus como un derecho, consagra vanos 
principios procesales caractoristicos do Pa acciOn como lo son: al pnncipio do 
oralidad, al principio do concentraciOn procosal y el pnncipio do oconomla 
procesal. 
(21) Retslro Judicial 1909, p. 1028 
B. SOLICIruo DE HABEAS CORPUS LOS WAS SABADOS, DOMINGOS 
Y WAS FERIADOS. 
Segün disponla el articuJo 4 de la Ley 2 do 1908 apuede ser softcitacfo y 
debe ser oxpedido, entregado y resuelto en cualquier dla, menos en las épocas 
do guerra exterior o do conmocjOn interior, casos en los cuales se suspende..... 
cuando no fuere posible hace,io efectivo. 
La Ley 2 guardaba silencio en cuanto los sábados, domingos y dIas 
fenados At respecto la Corte Supreme do Justicia en 1910 aclara el 
oscurantismo de la Ley y dijo: 
"La prlslôn, 01 arresto, 01 arralgo, el 
	
confinam lonto 
	 01 destlerro, son 
otros tantos medicis do dotenclón o 
privar do la Hbertacj IndMdual an of 
sentido legal y jurfdlco y tamblén on 
01 Sentldo natural y obvlo, por 10 
cual si las providenclas quo las 
ordenan no están fundadas en un 
procecgimlonto legal puodon dar 
derecho a Ia persona contra quien 
se ha dictado un mancjamlentc) do 
Habeas Corpus que 14 I,,oy manda  
conce 	 sin cfemora. pun o 
	
Was feriados". 
	 Lo subrayado es fluestro) 
itujuj 1910.p23 
58 
Este nefasto cnterio fue recogdo por el Côdigo Judicial de 1917, el cual 
establecIa uria restnccián al derecho que tiene todo individuo de recobrar la 
libertad, cuando ha sido pnvado de elia arbitranamente. 
2. 
 Sentenclas Ejecutorladas: 	 El articulo 24, especlficamente 
descartaba la admisibilidad do la acaón do habeas corpus con 
respecto a sentencias definitivas ejecutonadas, cuando decia: 
uCuando la prlslOn obedoclese a 
senteflcla definitiva eJecutoriada 
proferida por el Poder Judicial, o por 
funclonarlos do PoHcIa Judicial, o por 
funclonarlos por el Poder Judicial, o 
por funclonarios do Policla Judicial, 
la solicitud del Habeas Corpus no es 
admisible." 
Este articulo no presenta mayores problemas, on cuanto a la 
inadmisibilidad do la solicitud do habeas corpus ante unas sentencias en firme 
profeñdas por el Organo Judicial. Pues, contra esta no cabe recurso alguno. 
Sin embargo, no sucedla igual cuando se trata do funcionanos de Policla, 
quienes son tenidos como Alcaldes y Gobemadores ejerciendo funciones 
jurisdiccionales quo la Ley les atiibuye expresamente. Con relaciôn a este tema, 
tenemos el habeas corpus promovido por el señor Fernando Guardia a favor del 
ciudadano aslético Ho Juan, contra el Gobemador de Colon on 1913. En este 
caso: 
59 
"El Gobernador do Colon y su 
apoderado niegan al cludadano 
asiático Ho Juan derocho a 
Intorponer el recurso do habeas 
corpus, porque dicen so trata do una 
providencia dictada on Juiclo do 
policla Judicial ya ejocutorlada. MM, 
on concepto do la Corte, el rocurso 
procede, par no haliarse on la 
excepciOn que seflala la Ley 2 
citada, on su articulo 24,...., toda 
vez quo of Decreto o resoluclOn do 
expulsIOn es un mero acto do pollcla 
en Ia admlnlsfrat1vo,..." 
3. 	 Si el Dotonldo está fuera do JurlsdicclOn Naclonal (Zona del 
Canal) 
Aunque no exista disposición expresa a este respecto la Cone Suprema 
de Justicla. durante la vigencia de esta ley declarO en vanas ocasiones que el 
habeas corpus solicitado era improcedente par razón do que la persona en cuyo 
favor se solucitô se encontraba fuera de la junsdicciôn nacionat. 
Analicemos el critenio quo ha mantenido nuestra Corte Suprema de 
Justicia al respecto. 
Recurso do habeas corpus impetrado par M.A. Herradora a favor de 
Robert Charlet. Enero, 1912. 
(23) Reçstra Jud,dal 1913. p 69 
"., el mismo doctor Herradora al 
estabiocer su recurso manlfestó quo 
Chariot so halla detenido an 01 
Cuartel de Policla de Ancón, Zona del 
Canal; y slendo as(, como 10 05, 
rosulta, quo el mandamlonto do 
habeas corpus Impetrado no 
procede, toda vez quo la ley 2da do 
1908......., so reflere a las personas 
quo dentro do la Jurlsdlcclón - do la 
Repubilca - so hallon detenldas sin 
las formalidades legales, o fuera do 
toe casos previstos on la 
Constltuctôn...... 
Recurso de habeas corpus interpuesto por Mercedes Bemal, a 
favor do Archille Vigot, contra el Gobemador do la Provincia do 
Panama. Junio, 1914. 
"Por 10 oxpuesto, y on atenclón 
a quo ArchIlte Vlgot, a favor del 
cual so sollcltô el presento 
recurso do habeas corpus, so 
halla fuora de la jurlsdicclón do 
la Repübllca desde el mlsmo dia 
dos do los corrientes on quo 
dlcho recurso so propuso, no 
hay lugar a prosogulr el curso do 
este asunto y as[ to resuelve la 
Corte, ...... (2k) 
(24) ReaIsm Judldal. 1912. p 53 
Raalstro judicial 1914. p 507 
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E. FORMALIDAD QUE DEBE LLENAR LA SOLICITLJD DE HABEAS 
CORPUS. 
1. 	 Debe constar ocr escato: El articulo 6 de Is prectada ley, dice: 
i..a solicitud del mandamlento do 
habeas corpus debe hacerse por 
escrlto e Ira firmada por Is persona 
do cuya libertad se hate, o por 
cualquier otra persona on su nombre, 
con o sin poder" 
Es importante destacar, que Is formalidad de Is escritura de Is soficitud del 
habeas corpus se extend ía a los telegramas. Para este fin vale War Is vista de 
Is Corte Suprema de Justicia: 
uVistos: 
 Pot telegrams do fecha siete 
del presents, ocurrlô a este Despacho 
Juan M. Salazar, vecino de Colon, 
sollcttando mandamlento de habeas 
cQrus a favor de Faustina Camargo, 
detenlda por orden...." 
F. INCUMPUMIENTO DEL MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS 
El artIculo 20 de esta ley 2 sobre este particular reza ask 
ReatThJudclaI l91l,p 1118 
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"Articulo 20: Cuando el 
empleado a qulen Se haya 
diiigldo un mandamiento de 
Habeas Corous rehusarse 
obedecerlo o no lo cumpliere 
dentro del término legal sin 
causa suficlente debldamente, el 
Juez o Ia Corte ante qulen haya 
de presentarse 01 preso, una voz 
comprobado 	 quo 	 el 
mandamiento 	 fue 
oportunamente 	 entregado, 
expedlrá enseguida una orden 
dlrigida a la autoildad politico 
quo juzgue conveniente para 
quo conduzca on el acto al 
desobedierite ante el Juez o la 
Corte quo dlctó el mandamiento. 
La precitada norma deja establecido con ciañdad meridiana que la 
desobediencia o el iricumplimiento del mandamiento do habeas corpus sin causa 
legal debidamente justificada y demostrada, conileva el arresto del funcionano 
desobediente. 
Nuestro Máximo Tribunal de Justicia en sentencia dejunio de 1914, dijo: 
Presents el empleado, el Juez o Ia 
Corte Is exigirâ la rendlclón Inmedlata 
del Informs pedido, el cual podra dar 
verbalmente, deJándose constancia 
como sl fuera una declaración Jurada. 
En caso de resistencla quedará an 
arresto el empleado haste quo 
cumpla la orden" 
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G. TERMINO PARA RESOLVER LA SOUCITUD DE HABEAS CORPUS. 
El articulo 23 at respecto dice: 
"Dentro do las 24 home, sigulentes a 
la do la audlencla, resolverá el Juez o 
Tribunal mantener la prlslôn del 
querellante u ordenar su Inmedlata 
libertad segCin quo la prlslón sea o no 
legal." 
La norma exigla un térrnino perentono do 24 horas para clue el 
funcuonario, deterrninarà si la detención era legal o ilegal. 
H. EFECTOS DE LA RESOLUCIóN QUE DECIDE LA SOLICITUD DE 
HABEAS CORPUS. 
1) Procede la libertad inmediata del detenido. 
2) El detenido no volverá a ser pnvado do su libortad por la misma causa. 
El artcuIo 33, al respecto dice: 
"No so conslderará quo la causa es la 
misma on los casos sigulentes: 
1. Cuando ha sido puesto on Ilbertad 
el quo estaba 	 preso a 
consecuencla de un auto do 
prlslón proferido an virtud do 
lnvesllgaclôn do un hecho punlbte 
y es encarcelado par el mismo 
hecho on virtud do resoluclón del 
Tribunal quo le exlgIó fianza Para 
responder de su comparocencLa a 
quo la ha sontenclado el mismo 
proceso; y 
2. Cuando 	 ha sido puesto on 
Ilbertad por falta de pruebas o 
por defecto on el mandamlento 
de prlslón y encarcelado 
despuós on cumplimlento do un 
auto dlctado an la misma causa, 
fundado on pruebas suflclentes. 
3) Se pasará copia do lo conducente a quien corresponda para que se 
haga efectiva la responsabikdad criminal al detentador do la libertad (art. 23). 
a) Si resultare manifiestamente temeraria la pretension del 
querellante esto satisfará los gastos extraordinanos clue haya causado y pagará 
a juiclo del Juez o de la Corte, una multa de doce cincuenta (B! 12.50) a cien 
balboas (13/100.00) convertibles en arresto. (art. 23) 
La Corte Suprema fue estncta en cuanto a la aplicaciOn de esta multa. 
AsI 10 demostró en los siguientos fallos de la época cuando dijo: 
"Por 10 expuesto, la Corte Suprema, 
adminlstrando justicla on nombre do 
la RepUbllca y por autoildad do Ia 
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by, DECLARA Improcodonte el 
recurso do Habeas Corpus 
Interpuosto Por Antonia Bissbo y lo 
Impone a esta una multa do cincuenta 
Balboas, do conformidad con el 
artfcubo 23 do la Ley 2da do 1908." 
"Imponoso a Juan Salazar una 
multa do does babboas clncuenta 
centéslmos 	 (131.I2.50), 	 on 
conformldad con el arttculo 23 do 
la boy 2da.. El quorellanto doberá 
pagar además los gastos 
oxtraordlnarbos quo so hayan 
causado." (25) 
Las byes de habeas corpus quo sucedieron a la Ley 2 do 1908 
desnaturalizaron este articuto. Toda vez quo hábilmente prescindieron de Ia 
celebraciôn de la audiencia cuando sobre la privación do libertad pesaren 
su manas. 
b) lntervenclón del Ministeno PUblico. El articubo 29 dispone 
que cuando a detención ha sido suscitada por virtud do 
providencia judicial. la audiencia se habla de celebrar con la 
intervención del Ministeno PUblico. 
(27) RegisnJudiaI 1914.p 258 
Rei)stro JudiaI 1911, p 1120 
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C) Proposiciôn y término do Pruebas. El articulo 30 preceptüa 
al respecto de la proposicfôn de pruebas que: 
'l.a persona privada do libertad quo 
haya sido presontada por virtud do 
un mandamiento do Habea. Corpus. 
quo al proponer pruebas, bajo 
juramento pars comprobar quo su 
prtsión as Uegal o quo tiene derecho 
a ser puesta an Ilbertad" 
En consecuencia do lo anterior, el Juez queda facuttado, en principio, pare 
conceder un término de prueba. 
1. 	 EL AUTO QUE RESOLVIA LA SOLICITUD DE HABEAS 
CORPUS NO ADMITIA APELACION. 
La Ley 2 de 1908 guardô silenclo con respecto a si era apelable o no. 
Sin embargo. la Corte Supreme de Justicia mantuvo un criteno claro sobre este 
aspecto 
El criteno dominante de nuestra Corte Supreme de Justicia durante la 
vigencia de esta ley, tue el de no admitir Recurso de Apelación en matena de 
habeas corpus. Esto se dejô aclarado en el siguiente pronunciamiento emitido 
en 1914: 
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"Breve y sumarlo como es el 
procedimiento instituido a virtud do 
mandamiento do habeas corpus, la 
sentencia quo en el so dicta no as 
apelable, reformable, ni esth sujeta a 
recurso alguno, y asi lo ha decidido 
Ia Corte an varlos casos, entre 
elios on el recurso propuesto por 
Manuel S. Tejada contra el Alcaldo 
do Natá, Carlos Guevara; an el 
propuesto por Nicolás Gonzalez, 
Arturo Lezcano, Francisco Araüz y 
Maximino Franco contra el Alcalde 
do David y, por ultimo, an el quo 
propuso Rafael Vicente Diaz contra 
el Juez do Circuito do Bocas del 
Toro, an quo 	 el mismo señor 
Fernando Guardia, a qulen como 
Magistrado an esa opoca, le toco 
conocer on el negocio, resoivió 10 
sigulente: cc La apolaclón 
interpuesta on subsidlo no 
procede, porque ya so tiene 
decidido quo los autos an quo so 
falla el recurso do habeas corpus 
no son apelabies, ni nuestras leyes 
estabiecen 	 una Corte ultra - 
superior 	 ante quien 	 pueda 
apelarse do las providencias do 
osta superloridad. 	 Por tanto, no 
so concede la revocación ni Ia 
apelación a qe se refiere el anterior 
memorial." 	 (Lo subrayado es 
nuestro) 
J. COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA SOLICITUD DE HABEAS 
CORPUS. 
ReaistroJudicaI 1914,p 487 
68 
La competencia del habeas corpus dentro de la Ley 2 de 1908 estaba 
fundamentado en la opinion de la Carte Suprema de Justicia que sostuvo el 
siguiente criterlo: 
Uf 
 la graduaclôn do las 
competoncias so ye quo nunca un 
funclonarlo 	 do Inferior o igual 
categorla conoce del recurso do 
habeas corpus contra 8U Inferior o 
igual. 	 Asi cuando so solicita 
contra un Corregidor, conoce el 
Juez 	 Municipal; cuando do un 
Alcaldo o Juez Municipal, 01 Juez do 
circuito y do ese modo 
sucesivamonte." 0) 
En funciOn de este criterio esgnmido por nuestra Máximo Tribunal de 
Justicia de 1908. El articulo 6 de la Ley 2, la competencia de los tribunales so 
distnbuyO de la siguiente manera: 
"1. 	 A los Juoces Munlclpales on 
los casos quo procedan de actos do 
ompleados do fracción distritorlal, 
como los Inspectores do Pollcia. 
2. A los Juecos do Clrculto on 10 
Criminal on los casos que procedan 
de actos do ompleados de distrito 
como Juoces a Alcaldes Municipales. 
3. A los Magistrados de la Sala 
de 10 Criminal on los casos que 
procedan do actos de emploados de 
clrcuito o do Provincla, como Jueces 
o Gobemadores, o de empleados 
(30) ReistroJudC'aI 1914,p 20 
cuyas functones so oxtiendan a toda 
la 
	
RepUbilca coma el Juez 
Superior, o los comandantes do la 
Policla Nacional; o on los casos on 
quo se trato do órdenes quo 
omanon del Podor ejecutivo de la 
Ropübllca. 
4. 	 A los Magistrados do la Sala 
do lo Civil do Ia Corte Supreme on 
los casos quo procedan de actos do 
los Magistrados do la Sala do lo 
Criminal do la misma Corporaclón." 
j'!iTiirT flTR ri 	 'iI'1 T!l 
El articulo 8 de la Ley 2 de 1908 estableció una competencia especial 
Para los casos en que el autor de la detención fuere un ernpleado pibhco sin 
mando o junsdicciôn 0 Ufl particular en casos de los cuales la solicitud de 
mandamiento de habeas corpus debera dirigirse al Juez del Cnmen en las 
Cabeceras de Circuito Judicial y en los dernás Distrito al Juez Municipal. 
K. SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO AL MANDAMIENTO DE HABEAS 
CORPUS. 
La Ley 2 fue prolifica en sanciones, las cuales tenlan lugar en diferentes 
momentos de la substanciaciôn del habeas corpus. Hubo dos tipos de 
sanciones, la que iba desde el arresto del empleado que incumple el - 
mandamiento de Habeas Corpus (art. 20), que ya hemos visto, hasta las 
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sanciones pecunianas (multas) de B! 50 00 a B/.250 00 a favor del tesoro pCibiico 
contra los jueces que incurran en la negativa del mandamiento do habeas corpus 
Para los casos en quo sea procedente expedrrio (art. 43). 
De igual forma, el detenido que inicie la actividad Junsdiccional del 
Estado, y se resuelva temendad manifiesta en su acconar, era sancionado como 
ya se ha vsto anteriormente. 
El celo do la Ley 2 do 1908, en garantizar Pa proteoción do la libertad, fue 
tel quo sancionaba con multa de B/.50.00 la omisión o la no entrega do la orden 
escrita do detención de alguna persona; la prescindoncia do oxponerse en ella 
la cause do la detonción o pnsión; y 01 no entregar osa ordon cuando expida, 
original, al detonido o preso. (art. 45). 
Lo anterior se infiore del fallo do 16 de octubre do 1912, sobre habeas 
corpus propuesto pot Nicolés Gonzalez, Arturo Lozcano, Francisco Arauz y 
Maximino Franco ante el Juez do Circuito do Chiriqui, contra el Alcalde Municipal 
do David que es del srguionto tenor 
"Por tanto, este Juzgado, 
admlnistrando Justicla en nombre de 
la Repábllca y por autoridad do la 
by, resuelve quo son Ilegales las 
detenclones do Nlcolás Gonzalez, 
Arturo Lezcano y Franciso Araiiz; 
quo as legal la detenclón de Máxlmo 
A. EL HABEAS CORPUS Y LA LIBERTAD CORPORAL 
Como ya fue indicado antenormente, uno de los errores que tuvo la 
primera ley de habeas corpus en Panama, es la confusion del articulo 1 cuando 
hizo la dedaraciOn de dos derechos, la libertad individual y Ia inviolabilidad del 
domicilio, dedaraciOn esta que corresponde al rango constitucional y no a la 
norma sustantiva puesto que ella debe limitarse a desarrollar los derechos y 
pnncipios que consigna la Constituclón. 
Esta anomalla fue subsanada por la nueva Ley, la cual se vio obligada a 
utilizar un rnejor tecnicismo en su redacciOn pam facilitar asl la labor del 
funcionano encargado de interpretarta. 
El articulo 1, comienza por establecer cuando opera el habas corpus. 
"Artfcuto_1. Toda persona quo do 
alguna manora haya sido privada de 
su Ilbertad sin fundamonto do 
dorecho, puede pedir un 
mandamiento do habeas corpus". 
Este precepto revistiO el mismo alcance que el articulo 2 de la ley 2 de 
1908, al armar a toda persona que sufriera la privaciOn ilegal de su libertad, del 
medio necesano pam acudir ante los Tnbunales en función de obtener 
protecciOn, puesto que Ia flnalidad de esta institución es la de proteger la libertad 
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corporal cuando es afectada "tuera do los casos y la reforma quo proscriben 
la Constltuclón y la by" 03)  
B. CONCEPTO LEGAL DEL HABEAS CORPUS EN 1914. 
Ahora bien, el articulo 2 de la norma en estudio reafirma lo dicho al 
especificar de forma más clara en quo consiste la figura. 
"Articulo 2.- Habeas Corpus es la 
facultad quo done toda persona 
privada de su Ilbertad, do 
comparecer 	 Inmedlata 	 y 
pübllcamente ante Ia Justicla pars 
quo la olga y resuelva sI as legal tal 
prlvaclón y pars quo, on caso 
negativo restituya las cosas al estado 
anterior" 
Segün este artfculo, el habeas corpus es el camino quo bone un individuo 
pam presentarse ante la justicia, a fin de atacar por ilegal "cualquler acto qua 
emane de las autoridades, funclonarbos y corporaclonos pUbilcas del 
ôrgano o rama quo fuere" quo han atentado contra su Ilbertad". 
CANCIO. ftrtam R. SEMINARIO SOBRE AMPAROYHABEAS CORPUS. Mêxco D F. 1962. p 6 
Ibidern,p 6 
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C. OPORTUNIDAD DEL HABEAS CORPUS EN 1914. 
El articulo 3, se refiere a la suspencton temporal de quo puede ser objeto 
esta garantla. 
"Atlicuip 3.- El mandamlento do 
habeas corpus 	 puede 	 ser 
solicitado y debe ser expedido, 
entregado y resuelto on cualquler dia, 
salvo las excepclones a quo so 
refiere 01 articulo 47 do Is 
constltuclôn" 
A diferencia del articulo 4 de la Ley 2 de 1908, este fue màs ciaro sobre 
dicho tema, porque las dudas surgidas de la interpretaciOn del pnmero, en el que 
se hacia ver que la aplicación del habeas corpus en los momentos do guerra 
extenor o conmoción intema podia depender de la posibilidad de presentarlo, 
fueron resueltas en virtud de la forma precisa como fue sefialada esta 
eventualidad en el nuevo texto. 
Sin embargo, hay que tener presente que esta medida de suspender 
temporalmente la vigencia de las garantlas, a pesar de que pueden ser 
justificables en algunos momentos, se convierte en un peligroso nesgo para 
todos, porque el gobiemo al ser autorizado por la Constttución pare dejar sin 
efecto "las lnstltuclonos juridicas quo permiten al lndlvlduo accionar on 
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amparo do sus derechos Indivlduales" 	 deja a los asociados sin ningCin tipo 
de resguardo pars haceile frente a las arbitrariedades que en su contra puedan 
cometerse. 
D. REPRESENTACIóN LEGAL DEL FUNCIONARIO DEMANDADO, EN EL 
HABEAS CORPUS EN 1914. 
Nos llama la atenciôn, el articulo 4 de Ia Ley 8 de 1914, la cual transcribe lo 
contenido en el articulo 5 de la ley 2 de 1908, en cuanto atterar el pnnciplo de 
sumanedad del habeas corpus al establecer 
"Articulo 4.- En todo asunto do 
habeas corpus las partes podrán 
comparecer on conformidad can las 
layes do procedimlonto" 
Se deduce de la lectura de la norma citada. que tanto el funcionarlo que 
realizô el acto acusado, as[ como la persona afectada en su libertad, pueden 
hacerse representar por un apoderado legal Para el segundo no hay rnayores 
problemas porque es permitido utilizar todos los mecanismos tendientes a 
recuperar su libertad sin que por esto signifique menoscabar la esencia de esta 
garantla. Para el primero no opinamos 10 mismo, porque al hacer éste usa de 
las vias procesales ordinanas se estarla desprotegiéndo la libertad como bien 
BRAVO MTTCHELL, C1cdomrc Op CIL p 64 
supremo de todos, y creemos nosotros que "lo quo so pide es quo todo 
dorecho amparado por la Constltución tenga un remedlo sumarisimo, 
Independlonte de la leglslaclón ordlnarIa" 
E. LA COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN EL 
HABEAS CORPUS EN 1914. 
Un aspecto que tuvo relevancia dentro de las pocas innovaciones 
introducidas par esta nueva Ley, es el camblo que se dio para determinar la 
competencia a nivel de Ia Carte, la manera como se hizo en esta Ley vañO con 
respecto a la pnmera. 
La diferencia marcada sobre este tema es el numeral 3 del articulo 5, los dos 
pnmeros numerales son idénticos a los establecidos en el articulo 6 de la Ley 2 
de 1908. 
"Articulo 5,- La solicltud del 
mandamionto do Habeas Corpus 
debe hacerso por escrito, bajo la 
firma do la persona de cuya libertad 
so bate o do cualquier otra que sea 
hábll pars tal soilcitud será dlrigida 
a los sigulentes funcionarlos. 
I................................................. 
2. 
GARCIA BELAUNDE. Domingo Op Cit., p 131 
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3. A Ia Corte Suprema do Justicla 
on Jos casos quo procedan do actos 
do ompleos do Clrculto o do 
Provincla , o do ompleados cuyas 
funciones so oxtiendan a mae do una 
Provincla y a toda la RepCabllca". 
Recordando los presupuestos que consignaba la pnmera ley, pam que un 
acto fuera de conocimiento de la Corte, tenemos que esta actuaba coma si fuera 
dos Tribunales distintos y no do forma conjunta. 
La Cone conocla de dos habeas corpus. El pnmero cuando el acto 
acusado provenla de funcionano con funcionas en una Provincia o en toda la 
RepUblica, en este caso era la Sala Criminal la que resoMa; el segundo habeas 
corpus, ocurria cuando el acto nacla en la Sala Criminal, entonces el competente 
pam conocer de esa demanda era la Sala Civil. 
Con este numeral se elimina esta distribución de competenCia alterna 
dentro de un mismo Tribunal, que pam estos menesteres debe dame una 
participaciOn colectiva de todos sus miembros a través de un pleno Unico. 
Con esta modalidad se deja a un lado la superioridad de una Sala sabre la 
otra, contnbuyendo a su vez a la armonla que debe reinar en el Mãximo Tribunal 
de Justucia. 
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F. NO PROCEDE EL HABEAS CORPUS CONTRA PENAS INFER1ORES A 
OCHO DIAS EN 1914. 
El funesto articulo 9 de la Ley 2 de 1908, encontró el articulo 8 de la nueva 
legislación la continuidad de su negativo contenido para desprestigio de Is 
institución, es aqul donde se plasma un supuesto de rechazo del habeas corpus. 
UA,4dculo 8. El Habeas Corpus no so 
extionde a las 	 personas 
correcclonadas por la Poilcia como 
lnstltuclôn moralizadora do las 
costumbros y protectora del orden 
social, mlentras la pena correccional 
Impuosta, no exceda do ocho dias do 
arresto. En caso de quo excedlero do 
este térmlno tione derecho el ponado 
al mandamlento de habeas corpus." 
Esta posición es absurda1  puesto que "la Ley fundamental, al permltir la 
acclôn do habeas corpus, solamente la programa para la protecclón de la 
Ilbertad fislca o corporal" 	 sin tomar en consideraciOn la pena aplicable al 
individuo, cuando se le persigue por alguna causa, lo (inico que debe darse para 
que proceda esta garantla es que una persona haya sido detenida sin cumplur 
los req uisitos legales existentes. 
(37) SIERRALTA. Morris Op C4L, p 50 
G. EFECTO DE LA SENTENCIA DE HABEAS CORPUS EN 1914. 
De la lectura del articulo 23 se desprende que no cabe una detendón 
posterior al fallo favorable, sino se presentan nuevas pniebas que amertten 
tomar dicha medida nuevamente. 
"Articulo 23: Qulen haya sido puesto 
en Ilbertad on cumpilmiento do un 
mandamlento do habeas corpus no 
podrá sor dotenido do nuevo, salvo 
quo ocurra sltuaclón Jurfdlca 
distinta." 
Este precepto no otorga el efecto absoluto de cosa juzgada a la sentencia. 
porque la salvedad establecida do una sltuación juridica distinta parttcipa de las 
tres identidades que se conjugan para que opere esta particulandad. Además, el 
regimen estricto at que se ye sometido este principio es precisamente para eso, 
que 'Ia sentencla quo produce cosa Juzgada no solo as irrecunlble, sino 
quo adomãs as Inmutable, osto es, no puede ser modificada ni on el 
proceso on quo so dlscutló, nI on otro posterior" 
H. ORDEN VERBAL EN CASOS URGENTES DE DETENCION EN 1914. 
FABREGA Jor9e Op Cit. p 310 
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Dentro del cuerpo quo estamos analizando, observamos una reforms quo 
introdujo en petuicio do la libertad individual 01 articulo 27. 
uAi.flculp 27: 	 La autoridad quo 
ordene la dotonclón o prlsiôn do 
alguna persona dobe hacerlo per 
escrito, oxponlendo la causa quo la 
motiva y expedite copia autorizada 
do la orden a cualqulora persona 
quo la solicite con el fin do obtener 
el mandamlonto do habeas corpus 
a favor de la persona detenlda o 
presa. S610 an casos urgontes la 
orden puedo sor verbal, pero ella 
doberA ser expedida per escrito y 
entregada 	 a qulon coriesponda 
dontro de las veinticuatro horas 
sigulontos a la detenciôn o prtslôn. 
Parágrafo: Este dlsposiclón no 
comprende a 	 las detenclonos 
decretadas y efectuadas pot la 
Policla cuando so bate do faiths 
pollclvas." 
Esta norma fue mucho mas aDa, porque la Crnica excepciôn en este 
sentido la consignô la propia Constituciôn cuando faculta no sOlo a un 
funcioriarlo competente, sino a cualquier persona pare que aprehenda a un 
delincuente sorprendido in fraganti. 
La orden escrita como presupuesto constitucional es una dificultad quo la 
misma Constituciôn establece para evitar la arbltranedad de la autoridades. Es 
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más, dicha orden as la presunción de legaildad quo tiene todo acto emanado de 
autondad competente para que el mismo produzcaefectos Jurtdicos. 
En este articulo 27 el legislador continóa concedléndole, y no entendemos 
por qué razones, cierta impunidad a la PoIica Nacional, al disponer en el 
paragrafo de la norma cktada que las detenciones realizadas por dicha Policfa on 
el ejercicio de sus funciones moraltzadoras y custodia del orden social, podrtan 
hacerse verbalmente y por tanto, sin mediar orden escrita 
I. 	 IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS EN 
DEPORTACION DE EXTRANJEROS PERNICIOSOS. 
Al anauzar la ley 2 do 1908, se observô la gran demanda que tuvo el 
habeas corpus por los extranjeros que se encontraban en inminonte situación do 
ser deportados del tenitono nacional. Es importante tenor presonto que para 
aquolla época el canal interoceánico estaba on plena construcciôn, pero para 
1914, aft on que so promutga la Ley 8, esta obra ya estaba concluida y habfa 
sido inaugurada. Por ello, la rnano do obra que demandO al momento de ser 
finakzada resultô sobrando. Y, Si bien es cierto, muchos fueron devuettos a su 
pals natal, otros optaron por quedarse. Lo cierto es que la introducciOn de este 
artcuIo dontro do la Ley 8 do 1914, Iimitô juridicamente la suerte do muchos 
extranjeros quienos, con el protoxto de ser considerados extranjeros 
pemiciosos, fueron deportados del territono de la RepCibhca. 
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Sostenemos, como antes hemos afirmando, que Is disposidón ésta fue 
uno de tos factores que inicIó decisivamente en Is derogactôn de Is Ley 2 de 
1908. De igual manors, Is excerta legal cftada imposibift et ejerciclo de un 
mandamiento de habeas corpus cuando se trataba del confinamiento de 
nacionales, Si dicho confinamiento habla sido decretado por autoridades 
policivas de conforrnidad con las leyes. 
Nuestra Carte Suprema de Justicia se manffiesta sobre este terns al 
resolver el habeas corpus intentado por Manuel AraUz, a favor de Maximino 
AraCiz, Juan Antonio Atencio Isidoro Martinez Guillermo Crossland contra el 
Capitan1 Jefe de Is Séptima Seccón de Is Policla Nacional, residente en David: 
La Corte Suprema de Justicla, 
luego del Informe rendido por el 
funcionarlo demandado segUn lo 
ordenaba el articulo 14 do Is Ley 8 
do 1914, 	 on el cual deja claro 
que los querellantes estân 
cumpliendo 	 pena 	 de 
confinamiento, segUn to establece 
el arffculo 4 de Is Ley 13 do 1913, 
doclara qua los afectados carecen 
de acción para demandar 	 un 
habeas corpus y declara éste 
improcedente. " 
IV. CONSTITUCION DE 1941. 
Regis=  jucncai 1917.p 740 
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Esta Carta Magna innova la instrucciOn de la AcciOn de Habeas Corpus 
en los siguientes aspectos: 
a 	 Añade al texto, de similar redacdOn al contenido en el articulo 24 
de la ConstituciOn Nacional de 1904, la expresiOn umotivo 
 válido". 
Procesalmente, la expresiOn es de suma importancia, pues al 
afectado con la detenciOn o pnsiOn hay que ponerlo en 
conocimiento de cual ha sido el fundamento de hecho, previsto en 
la Ley, por el cual se ordena Ia detenciOn. 
b. 
	
	 Par pnmera vez se emplea en nuestro constitucionalismo la 
expresiOn habeas corpus. 
C. 
	
	 Denomina al habeas corpus recurso y no acciOn; no obstante de 
colegiarse, stncto lure, que se trata de una acciOn por las misma 
explicaciones dadas en el antenor apartado y al refenmos al 
articulo 24 de Ia ConstituciOn Nacional de 1904 
Afortunadamente el constituyente de 1941, consciente de la importancia 
que revuste para el individuo la consagraciOn plena de esta garantla, considero 
oportuno enmendar los errores que sus predecesores de 1904 cometieron, al 
dejar al arbitno de la Ley el relleno de algunas lagunas que fueron aprovechadas 
par aquella para crearle ciertos impedimentos a su interposiciOn. 
Por esta razbn, al momento de redactar el articulo 28 do Is Carta do 1941, 
el constituyente lo hizo de tal forma quo no dejo duda alguna sabre su intenciOn 
de qua el habeas corpus proteglera todas las detenclones ilegales sin distingo de 
la pena aplicable. 
"Articulo 28: Toda persona detenida 
o press sin motivo vlldo o sin las 
formalidades legalos, o fuera do los 
casos prescritos on esta 
Constltuclón o on las byes, sari 
puesta on flbertad a petictón suya o 
do cualquier persona. 
Con este fin Ia by regiamentarA el 
recurso do habeas corpus con 
procedimlento judicial sumarbo. ffin 
çnsIderacIón-a la penaapilcable 
Lo pnmero qua se puede apreciar as quo Is disposiciôn constftucional 
denomina a Is instktuciôn habeas corpus. Sin embargo, existen otros palses qua 
no Is dan este nombre, par ejemplo Nicaragua Ia llama Recurso de Exhibición 
Personal, an su articulo 189 de Is Constitución do 9 de enero de 1987. 
Gracias al contenido de esta norma se pudieron corregir muchas 
injusticias qua se estaban dando durante la vigencia de la Constitución antenor, 
porque las Ieyes qua reglamentaron an ese perbodo el articulo 24 de Is referida 
Carta, olvidaron por completo qua: "En su origen histôrlco y aceptación 
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tradiclonal, el habeas corpus aparece como remedlo ante una detenclón" 
(40) 
En otras palabras el presupuesto exigido pam que proceda un Habeas 
Corpus es quo exista una detenciôn, entendléndose por tal privaciOn fisica do la 
liberta de una persona. 
V. LA CONSTITUCION POLIT1CA DE 1948. 
En este ordenamiento constituclonal, la acción do habeas corpus objeto 
do esto trabajo, so enmarcô en el articulo 24, Capltuto 1, intltulado GARANTIAS 
FUNDAMENTALES, del Titulo III denominado DERECHO V DEBERES 
INDMDUALES V SOCIALES, cuya letra reza ask 
UflcuIp 24: 
	
Todo 	 lndMduo 
detenido fuora do los casos y la 
forma quo prescriben esta 
Constltuclón y la Ley, será puesto 
on Ilbertad a peticlôn suya o do 
cuatqulor persona. Con oste fin la 
Ley reglamentará el recurso do 
habeas 	 corpus 	 modlante 
procodlmlento judicial sumarlo y sin 
consideraclón a la pena aplicabto" 
(40) SAGUES. NétOr Op Cli.. p 77 
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Sobre esta excerta constttucional quo regulaba el mandamiento de 
habeas corpus, nuestro insigne Constituclonalista el Doctor César Quintero en 
su obra EvoiuciOn Constitucional de Panamá, duo: 
"..., sin duda Is mae ponderada y 
democrática que ha tonido Panama 
on su liamada era repubucana. 
Es además la (mica que ha sido 
adoptada por medios auténticamente 
legitimos y populares. Fue debatida 
y aprobada pübiicamente por una 
verdadera Asamblea Constituyente 
on un amblente do 	 completa 
Ilbertad. 	 Por eso contó con 01 
rospeto y la adheslón popularee" (41) 
Si hacemos un anáiisis comparativo con Is Constltución de 1941, Is nuova 
Carta Politics de 1946, elimina aquella frase mSin motivo vâlido, esta sustracción 
es atinada en razOn que dicha frase procesaimente resuttaba insostenibie. Cabe 
resaltar tarnbién que no se dieron en el fondo de Is acción habeas corpus, 
mayores cambios procesales, ni estructurales, Is figure siguió manteniendo 
reservas legales, e imprecisionos de caracterización procesal, las cuales fueron 
atenuadas postenormento por Is Ley 46 sobre instituciones de garantla de 1956. 
Al respecto de Is Carta Politics de 1946 el Doctor Rigoberto Gonzalez 
Montenegro en su obra E1 Habeas Corpus comenta: 
141) QU1NTERO, Cesar EVOL.UCtON CONSTITUCIONAL DE PANAMA, ESTUDIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL 
PANAMEL.O (José Fábrega P Compiladoi), Editorial Taxto. Ltda . San José, CR. 1981. p 21 
us 
La garantia constitucional do 
protección do la Ilbertad corporal 0 
fisica, fuo regulada, on 10 atinonto a 
la quo vendria a ser nuestra tercora 
Constltuclón 	 do 	 Estado 
Independiente, on 01 articulo 24 de la 
Loy fundamental de 1946. 
Como pudimos apreclar an el citado 
articulo 24 do la Constituclón de 
1946: 
Los elementos constitutivos del 
habeas corpus regulados 
	 on el 
precepto Constituclonal do 1941, so 
mantuvieron on la normativa do osta 
üItlma dlsposiclón transcrita, sin 
quo le suprlmlera o adiclonara nada 
do rolevancla. No está do más 
comentar, quo duranto la vigencla do 
osta Constltuclón —Ia do 1946-, so 
domandó la Inconstitucionalidad 
del articulo 2399 del Códlgo Judicial 
do ese entonces, quo nogaba la 
lnterposlclón del habeas corpus, an 
aquollos casos on los quo so 
sanclonara a una persona, a la pena 
minima do ocho (8) dlas do prlslón. 
(44 
Sobre este controversial problema que yenta empañando la efectividad 
procesal del mandamiento do habeas corpus en aquellos casos en que se 
condenaba a una persona a pena de pnsión por menos de ocho (8) dtas, Ia 
Carte resuelve el problema al pronunciarse de esta manera: 
'Indudablemente el articulo 2399 del 
Códlgo Judicial nioga el recurso do 
habeas corpus a las personas 
sanclonadas 	 por 	 las 
GONZALEZ MONTENEGRO, Rigoberto. EL KAOEASCORPUS.Edlto,laI UbertadColecdOn de Deretho 
Constiludonal. 1995. pág. 38 
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contravanclones qua contempla al 
Libro III del Códlgo administrativo 
cuando Ia pena Impuesta no 
exceda do (8) ocho dias do prlslôn, 
can to quo 	 so estableco una 
restrlcclôn al derecho quo done 
todo tndMduo pare recobrar su 
Itbertad cuando ha sido privado 
arbltrarlamente do ella" 
En este sentido, la Corte Suprema dedaro la inconstitucionalidad del 
citado articulo del antiguo Codigo Judicial, por ser infractor el articulo 24 de la 
Constitución de 1946, toda vez quo este precepto disponia quo este Orecursow  
podia ser presentado, usin consideraclón a la pena aplicable 
VI. LA LEY 46DE 1956 
El habeas corpus regulado en el Codigo Judicial de 1917, tuvo vigencia 
hasta el 24 de noviembre de 1956, pues en esta forma se promulgo la Lay 46 do 
1956, sabre Instituciones de Garantla. 
Esta Ley 46 nace pam responder a las exigencias que iban surgiendo 
dentro de la nueva concepción social del Estado de Derecho que ya habla sido 
expresada en la Carta Politica de 1941, y despuès en la de 1946. 
Feilo do 6 do octubre do 1950 del Plano do to COTtS Supreme do JflcIa. Juilaprudencla Constltudonel. U., 
Univereidad do Panama. Panama, 1967. p 123 
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En la Ley 46 de 1956, el habeas corpus fue Ia pnmera instituclón de 
garantla reglamentada. Este Instrumento procosal do protección de Ia libertad 
corporal estuvo desarrollado en el Titulo I de esta Ley; el cual fue dMdido en 
cinco capitulos, a lo largo de cuarenta y dos articulos. Esta nueva modalidad, 
además de estar establecida en el Codigo Administrativo, fue atinada porque 
constttuyô el primer esfuerzo de sistematizaciôn Logica y coherente del conjunto 
de disposiciones quo regulan todo el proceso constituclonal especialisirno, como 
es el habeas corpus. 
La Ley 46 de 1956 estuvo vigente hasta 1987, cuando fue derogada por el 
nuevo Codigo Judicial. En otras palabras, esta Ley constituye la norma juridica 
inmediatamente anterior a la Ley vigente. Razón por la cual, estuvo regida por Ia 
Constitución de 1946, y por la de 1972, induidas las reforrnas constitucionales 
do 1983. 
A. NATURAL.EZA DEL MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS. 
La norma so inlcia con una transcripciôn literal del articulo 24 de Ia 
Constituciôn de 1946, cuando dice textualmente: 
Articulo 1 Todo Indlviduo detenido 
tuera do los casos y la forma quo 
prescribe la Constltuclón y la Ley por 
cualquler acto quo emane do [as 
autoridades 	 funclonarlos 	 0 
corporaclones püblfcas del órgano 0 
rama quo fuere, tiena darecho a un 
mandamiento do habeas corpus, a fin 
do comparecer Inmodiata y 
pUblicamonto ante la Justicla para quo 
lo olga o resuelva SI es fundada tal 
detencfón, arresto o prlslón y para 
quo, en caso nogativo, Jo ponga en 
libertad y restltuya as[ las cosas al 
estado anterior. 
En un análisis simple de Ia norma notamos que prima fase, la misma 
regula Ia privacion de Ia libertad corporal de Ia persona humana. DetenciOn que, 
en todos los casos, está revestida de ilegalidad o inconstitucionalidad. Es 
concluyente entonces que en Panama el habeas corpus es solo oponibie ante la 
pnvaciOn ilegal de Ia libertad fisica de un individuo. El otro elemento es el de 
quo esta privacia do libertad tenga lugar por cualquier acto que emane de una 
autondad püblica. Esto desecha entonces toda posibilidad de que en Panama el 
habeas corpus proceda contra actos de particulares destinados a restiingir la 
libertad de una persona. 
B. OBJETO DEL MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS. 
En concordancia y para desarrollar Ia norma constitucional transcrita, la. 
Ley 46 caractenza el objeto de Ia acciOn de habeas corpus, aUn con Ia 
imprecisiOn procesal de que en su desarrollo lo llama Ure1rson 
 de habeas 
corpus pero lo trascendental que se acoge al sistema de nUmeros dausus y 
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enumera las situaciones quo so consideran actos sin fundamento pam una 
detención, y dice: 
ArtIculo 2: Para los efoctos del 
articulo anterior so conslderan 
además coma actos sin fundamento 
legal; 
a) La detenclôn do un lndlvlduo 
can merma do las garantlas 
procesales previstas on 01 
articulo 22 do la Constltuclôn. 
b) La prlvaclôn do la Ilbertad do 
una persona a qulen intentan 
juzgar más do una vez per la 
misma falta o delito; 
c) La detenclôn do una persona 
par una autorldad o funclonarlo 
carente do la facuitad para ello; 
d) La detenclôn do una persona 
amparada per una Lay do 
amnlstfa o par un decreto do 
Indulto y; 
e) El confinamlonto o la 
deportaclôn sin causa legal. 
Como refuerzo a la norma adjetiva. la Corte de la epoca, al tenor del 
articulo NO 2 de la Ley 46 do 1956 dijo: 
Y coma on el presente, peso a las 
notes on quo ponla al detenido 
primero a ôrdenes do una autoridad 
luego a órdenes do otra y per üitlmo 
a la del Minlsterlo do Goblorno y 
Justicla on nlngUn momenta ha 
estado a ôrdenes do la autoridad 
competente pars Juzgarlo. Do ello so 
slgue forzosamente quo la detenclón 
del recurrente no so conforme con lo 
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estatuldo on el articulo 28 de Is Ley 
No 46 do 1956, en relaclôn con el 22 
de Is Constltuclôn do Is repUbllca". 
La Corte sostiene que Is detenclOn debe responder a alguna de las 
&tuacones contenidas an el articulo segundo de Is Ley 46 de 1956, como 
presupuesto de actos sin fundament.o pam una detención legal. 
Si analizamos el articulo de Is Ley 46 de 1956, sabre los presupuestos 
necesarios pam enervar Is acción de habeas corpus, satta a Is vista que el 
requisito sine quanon que exige Is Ley 46 de 1956, es Is existencla de una 
detencibn. La legalidad o no de esta privaclón de La libertad Is decidirá el 
tribunal de conocimiento. 
De aqul que podemos concluir que a Is sombra de Is Ley 46 de 1956, 
será imposible que Is acciôn do habeas corpus prosperará ante Is mera 
expectativa de detenclón de Is persona. 
Este criterio cerrado y ilgido, fue el dominants pare Is ópoca, lo cual no 
pormitla Is concepción modema y amplia que crea el habeas corpus preventivo. 
Pam dar muestra de Is interpretación restrictiva pars enervar Is acciôn de 
habeas corpus. se  necesita quo el indrviduo estuviese detenido, citamos el 
criteria extenonzado por Is Carte en sentoncia do enero do 1983: 
ReMstro judtda Nov'embre do 1963. p 26 
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Aunque el Ingenlero Norberto Navarro, 
Igual quo el Aiqultecto Moran y el 
ingonlero Felix Lutrell, no han sido 
detenidos a la fecha, clerto as quo sabre 
Was gravita una orden Ilegal 0 arbltraria 
de detenclôn quo los prlvarla do Ia 
Ilbertad a quo ttenen derecho por no 
haber cometldo on nlngUn momento 
lIlcito quo Irrosponsablemente so to 
Impute." 
En una atenta lecture do la Ley 46 
do 1956, permits observer quo para quo 
este procedimlento opere y pueda ser 
admitido se roqulere quo el IndMduo o 
rocurrento so encuontre - al momento de 
presenter el recurso- privado do su 
Ilbortad". 
Sobre este tema podemos destacar quo la Carte ha cambiado este 
cerrado criterlo de quo para admttlr la acción do habeas corpus so requlere quo 
la persona este detenida, por un criteno más de avanzada procesal y admite la 
acciôn, aun cuando la persona no haya sido detenida, pero existe una grave 
sospecha de quo pueda ser detenido por orden Ilegal. 
C. EL HABEAS CORPUS EN PENAS ADMINISTRATIVAS, FALTAS Y 
CONTRAVENCIONES 
La Ley 46 de 1956, en su articulo 3°, reproduce textualmente el articulo 
2399 del Codigo Judicial vigente para la epoca, el cual extendô el mandamiento 
de habeas corpus a las personas sancionadas por faltas definitivas y castigadas 
Restro JudaI Enero 1983. p 62 
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en el Libro Ill del Código Admtnistrativo, si Is pena Impuosta excedla do ocho 
das de prlsion: al respecto el articulo 30  de Is Loy 46 do 1956 rezaba as[: 
Articulo 3: El habeas corpus so 
extiendo a las personas sanclonadas 
por las faltas o contravenclones quo 
define y castiga el libro Ill del Códlgo 
Administrativo, si Is pens impuesta 
excede de 15 dlas do arresto o 
confinamlento, o multa de quince 
baiboas. 
Cabo destacar quo el articulo 2399 del Códlgo Judicial vigente pars Is 
época, del cual fue tornado toxtuatmonte el referido articulo do Is Loy 46 do 
1956, fue dodarado INCONSTITUCIONAL" por Is Corte Suprema do Justicia, 
par sentencia calendada 6 do octubre do 1956. 
Do igual manors y manteniendo el mismo criterlo, Is Corte en sentencia 
de 9 de noviembre de 1961 dijo: 
"por donde so ye quo el articulo 30  
do Is Ley 46 do 1956 Infringe 01 24 de 
Is Carts ConstItucionaI"Y 
(46)ReQtstroJItdtdaI Novlembrodel96l.p 22 
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D. CESE DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS Y RESPONSAB1UDAD 
JUDICIAL DEL FUNCIONAR1O QUE ORDENA LA DETENCION 
ILEGAL. 
La forma excepcional de termlnaclôn del proceso de habeas corpus se de 
cuando la persona a nombre de quien se interpone la demanda, recupera de 
alguna forma la fibertad; y sobre este aspecto el articulo 80 de la Ley 46 de 1956 
inicia diciendo: 
Articulo 8: 	 El procedlmlonto do 
habeas corpus cesa una vez quo el 
dotenido haya recuperado, por 
cualqulor causa su Ilbertad corporal, 
pero podrá 01 agravlado donunclar o 
acusar a la autorldad o funclonarlo 
quo ordenô la detenclôn, arresto o 
prislôn arbitrarla. 
En uria concepción procesal amplia podriamos decir por analogla que 
cesa la acciOn de habeas corpus por haberse sustraldo la matena objeto do la 
acción, la cual es la detenclOn, independientemente por cual razOn procesal. En 
este tenor se pronuncia nuestro Primer Tribunal de Justicia en fallo de 15 do 
febrero de 1963, en respuesta a la acción de habeas corpus propuesta par el 
Doctor Carlos Ivan ZCifiiga, a nombre de José del Carmen Serracin cuando dijo: 
Ahora blon, como do conformidad 
con 01 articulo 8° do la Lay 46 do 1956 
sobre lnstltuclonos y garantlas, uel 
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recurso do habeas corpus cesa una 
vez quo el detenido haya recuperado 
por cuaiqulor causa su libertad 
corporal...". 
El piano do Ia Corte Supreme 
admlnistrando Justicla an nombre do 
Is Repübllca y por autoridad do la 
Ley, 	 doclara term Inado todo 
procedlmlonto on este recurso, on 
vista do qua el dotenido habla 
recuporado su libertad".447)  
Ast pues, notamos que en la parte inicial del articulo 80  de la Ley 46 de 
1956, se plasma el case del proceso de habeas corpus, por aquella ficciôn 
procesal do que elfin garantizado en la norma so consiga sin la actuación 
coactiva de la norma. 
El otro aspecto quo regula el precftado articulo en su parte final, es la 
responsabilidad judicial que le corresponde a la autondad que ordena la 
detención ilegal, aun cuando haya cesado la misma. 
Sobre este tema se pronuncia la Corte en sentencia de 30 de mayo do 
1962, cuando adam: 
as Cuando la persona on cuyo favor 
so libró el mandamlento do habeas 
corpus, pot cualqular causa, su 
libertad corporal, cesa más el 
procedlmlento. 	 El agraviado, 
ompero, podia denunclar o acusar a 
- Qgcrtfo Jwldtco Febrero de 1963, p 29 
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la autorldad 0 funclonarto qua ordenó 
Ia dotenclón, arresto 0 prlslon 
arbitraria." 
La Carte deja sentado el alcance de la norma an cuanto a Is 
responsabilidad del funclonano qua ordenó la detenciôn Ilegal, 
independientemente qua la misma haya cesado. 
El mismo criteiio mantuvo nuestro rnáximo Tribunal de Justicia, cuando 
an sentencia de 12 do juno do 1964 dijo: 
Por el sóIo hecho de poner on 
libertad a la persona a quien so tiene 
detenida, antes do quo el Juez do 
habeas corpus se pronuncle sobre la 
Iogafldad o ilegalidad de la detenclón, 
no exonora al funclonarlo quo 
arbitrarlamento prlvó a un cludadano 
de su iibertad". 
E. QUIEN PUEDE INTERPONER EL RECURSO (ACCION) DE HABEAS 
CORPUS. 
Articulo 9: El recurso do habeas 
corpus puede intorponerlo Ia persona 
agravlada o cualquler otra Bin 
nocesidad de poder. Dicho rocurso 
podia sor deducldo verbatmento, por 
teléfono o por escrito y on eI so hará 
constar.  
ReØiStID Judcai Mayo de 1982, p 37 
(49) Reçlstro Judicai. Junb de 1904, p 12 
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1. Quo la persona quo haco la poticlón a 
favor do quien so hace, so halla 
privado de su Ilbertad corporal; el 
lugar donde ostá detenldo, presa o 
arrestada; el nombre do la 
corporaclón, autorfdad o funclonano 
pUbllco por qulen ha sido prlvada o 
restringlda do dlcha Ilbertad, con 
mención del titulo oficlal y do las 
roferidas autorldades o funclonarios 
y sus nombres si los conoco y el 
nombre do la autorfdad o agente do 
ésta quo 10 tonga bajo su podor o 
custodla; 
2. La causa o pretoxto do la detenclón, 
arresto o prlslón, a JuIclo del proplo 
agravlado o do la persona qua habla 
on su nombre; 
3. Breves consldoraciones que 
expreson on qué consisto la 
Ilegalldad quo so aduco o Invoca. 
En el ovento do qua 01 autor del 
recurso Ignore alguna do ostas 
clrcunstanclas formales, debera 
manifestarlo as[ expresamento. 
Sabre este tema es de rigor hacer un alto para analizar la vanaciOn en 
cuanto al criteno de la Carte, de que puede solicitar la acción de habes corpus. 
El criteno que sostuvo la Carte en cuanta a quién podia solicitar el 
recurso de habeas corpus en los albores do los afios cuarenta fue el siguiente: 
El recurso do habeas corpus puedo 
presentarlo cualquler persona a 
nombre do otra quo ha sido detenida 
"fuera do los casos y las formas qua 
proscriben la Constltuclón" y las 
byes do la Ropübllca. Pam mientras 
I® 
esté vigente el articulo 10  do la Ley NI 
58 do 1946 (rolativo al ejorciclo do la 
abogaca), el recurso dobe 
promoverse "por lnterTnedlo do un 
abogado on ejerciclo". La misma 
naturaleza del habeas corpus justifies 
y hace convonlonto la intervenclón do 
un profeslonal del derecho".00)  
Este crtteno se mantuvo dominante hasta inicios de 1962 en cuanto a 
qua la acción de habeas corpus se debla solicitar por medlo de representante 
tècnico, en concordancia con la Ley 58 de 1946, que regulaba la profestôn do 
abogacla. La cual fue modificada par la Ley 51 de 1961 y cambia of ciiteno. 
Posteriormente, este criteilo rtgldo de la Carte es superado y domina la 
concepción de que 0cualquier personae puede solicitar la acción sin necesidad 
de representante técnico. Este nuevo criteno lo manifiesta la Carte en fallo de 
11 de mayo de 1962 cuando aclaró: 
He oncontrado por un lado quo la 
parto prlmera del articulo 24 do la 
Carta as torminante en cuanto so 
refiero a este ultimo extremo; 
"cualquler persona" puede pedir a 
nombro do otra que so oncuontra 
detenida fuera do los casos y la 
forma quo prescriben la Constltucldn 
y la Lay, quo so lo ponga on Ilbertad. 
V por otro lado, quo no existe on el 
Tftulo I do la Ley NO 46 monclonada 
° ReoIstm JudIcaI Mayo de 1961. p  38 
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nada quo, at reglamentar at habeas 
corpus an acatamlonto al Inciso final 
del artfculo 24 do la Constituclón, 
desconozca .1 derecho do "cualquler 
persona" a Interponor ase recurso a 
nombre do otra, cuando consldera 
quo está detonida IIegaImente". 1 
Al hacer un análisis de los dos fallos de la Corte notamos como nuestro 
Máximo Tribunal cambla de un criterio formalista cerrado, de sOlo permitir la 
accón de habeas corpus a los profesionales de la abogacla, an una 
interpretaciOn rigida del articulo 10  de la Ley 58 de 1946. El cual as superado 
por una concepción procesal de avanzada, donde se nota la preponderancia del 
principio do Economla Procesal, y urgencia de la acciOn de habeas corpus. 
F. REQUERIMIEPITO DE LA COPIA AUTENTICADA DE LA ORDEN DE 
DETENCION PARA SOLICITAR EL RECURSO (ACCION) DE HABEAS 
CORPUS. 
Si analizamos literalmente el articulo 100 de la Ley 46 de 1956, notamos 
qua pam fundamontar la acción de habeas corpus, as requerimiento an primera 
fase la orden de detención original, y an su defecto una copia autenticada de 
ello; asi lo exige la norma cuando dice: 
ReertocIaJui1dI Febrero do 1963. p 36 
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Articulo 10: Can el pedimonto do 
habeas corpus dabs acompañarse1 
si fuere poslble, Is orden original do 
detonclôn, prlslón o arresto, 0 on SU 
defecto, una copla autenticada. 
En et caso do quo Is prlvaclôn do Ia 
ilbertad corporal se hublere 
ejecutado on virtud de alguna orden, 
auto o provldencla so agregaré una 
copla del mismo a Is solicitud de 
mandamlanto, a no ser quo 01 
recurrente asogure qua par haber 
sido removida u ocultada Is persona 
detenlda o press, o porque se Is ha 
camblado de cárcel, prlslôn o lugar 
donde ostaba, o porquo se ha 
ocultado Is autorldad o funclonarlo 
qua ordenô Is dotenclón no pudo 
exigirso dicha copla, o quo ésth so 
oxlglô yfuo rehusada. 
Sobre este particular la Corte en fallo de mayo de 1961, al resolver solicitud do 
habeas corpus del Doctor Secundino Torres Gudiflo en representación do 
Leopoldo Rodriguez, dispuso: 
Era obllgaclón del abogado pedlr Is 
orden do detenclôn y an caso do qua 
no so diera, decir, on el ascrito do 
habeas corpus qua ésta so oxlgIo y 
fue rehusada." 
No coincidimos con la posictón sostenida por Is Carte, toda vez quo, si 
bion Os cierto Is norma to oxige1 hoy en 01 Derecho Procesal Modemo, el Juez 
Repertorip Jurfgft Pyode 1961.p 12 
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está envestido de poderes extraordlnailos quo le permten inclusive soilcitar 
pruebas do oficlo, considoramos quo an esto particular, sobre todo por tratarse 
de un aspecto probatono, 01 Tribunal do Habeas Corpus, dobló solicitarle a Ia 
autondad quo ordenó la detención quo mostrara la orden original do detenclôn. 
Consideramos también quo la no presentación con el titulo de solicitud, 
do la orden de detención debe explicarse exponiendo alguna do las razones quo 
se mencionan an el iniclo 2° del precitado articulo 100, de la Ley 46 do 1956 y 
limitarse a decir asefialo quo no acompaflo la orden original do detención par el 
hecho do quo la autondad quo la emitió no me la ha querido entregar". 
G. INTERPOSICION DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS EN 
CUALQUIER MOMENTO. 
El articulo NO 11 de la Ley 46 do 1956, sabre este aspecto dice 
categóricameflte quo: 
Articulo 11: El recurso extraordlnarlo 
de habeas corpus puede ser 
lnterpuesto on todo momento y on 
cualquler dia. 
El criterlo dominante siompre ha sido quo la acción de habeas corpus no 
so suspende por fines do semana, ni par dias feriados. Sin embargo, an la 
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práctica procesal, esta sttuaclón no so do, ya quo el bámlte se suspende el 
viemes a las 5:00 de la tarde y no so le do segulmlento a la soilcitud hasta el 
lunes, salvo algunas excepclones dor%de el funcionano qua conoce do la acciôn, 
le do seguimiento, sin importancla del dia o la hora. 
La Corte aborda este tema al referirse a una acción do habeas corpus 
cuyo edicto so desfijó un dla inhabit, ysostuvo 10 slguiente: 
" No vale alegar, para restarle valor a 
Ia nottficaclón do una sontencla 
dictada on un recurso do habeas 
corpus, el hocho do quo la dosfiJaclón 
del odicto 80 hlzo on dia sábado, 
cuando vacan los Tribunales, oMda 
01 postulante quo par la especlalidad 
do las normas concemlontes al 
habeas corpus, conformo a las cuales 
preclsa actuar "on cualqulor horn del 
dia", aunquo sea ferlado o do fiesta 
naclonal." 
H. NECESIDAD DE LA ENTREGA DE UN INFORME ESCRITO, POR 
PARTE DEL FUNCIONARIO QUE ORDENO LA DETENCION. 
Este requenmiento de la entrega de un inforrne par parte del funcionario 
recumdo con la acción de habeas corpus, está contenido an el articulo 18 de la 
Ley 46 do 1956 qua decla asi: 
Registro Judca Agosto de 1962, p 12 
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Articulo 18: Junto con la ontrega do 
Ia persona detenida, la autorldad o 
funcionario a quien so dirige el 
mandamiento do habeas corpus debe 
prasentar un Informe escrito on el 
quo claramente oxpresa: 
1. SI es o no ciorto quo ordenó la 
detencIón del racurrente y de 
sorb, si la ordenó verbalmento 
o por escrito; 
2. Los motivos o fundamentos do 
hecho y do derecho quo tuvo 
para 0110; 
3. SI tiene bajo su custodla o a 
sus órdenes de la persona qua 
be ha mandado presentar y on 
caso de habeila transferido a 
otro, quo Indique exactamente 
a qulen, on quo tlempo y por 
qué causa. 
La autoildad o funcionarbo 
demandado queda facultado para 
consignar on su Informe cualquIor 
otro dato o constancla quo ostime 
convenlente. Por otra parte, si el 
recurrente esta detenido con base en 
algUn auto, providencla u ordon 
escrita, debera agregar el original o 
una copia del Informe. 
Con relación a este articulo, nuestro análisis do la jurisprudencia en 
matena de habeas corpus, encontramos quo nuestra Carte Suprema de Justicia 
en fallo de 11 de mayo de 1962, con relaciOn al informe escrito dijo: 
Do conform Idad con la excerta on 
cita (articulo 18 do la Ley NO 46 do 
1956) el funclonarlo queda facultado 
para consignar on su Informe 
cualqulor otro dato o constancla quo 
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estime convenlente as( como si el 
recurrente está detenido con base en 
algün auto, providencla u orden 
escrita, deberá agregar el original o 
una copla al Informe y poner al 
detenido a drdenes de la Corte o 
entregarfo a ésta, de acuerdo con el 
articulo 16 de la Ley que se deja 
citada." 
Para los procesaiistas, este informe justificativo constituye Ja contestación 
de la demanda propiamente tal, y el mismo debe contener la conflrmaciOn o 
negacion de la orden de la detenciOn y los razonamientos juridicos que la 
expliquen y la fundamenten, y al respecto, acompanar las constancias 
documentales que acredita la misma, o sea, copia certrflcada de las constancras 
procesales para apoyar dicho informe, o contestaciOn de demanda. 
I. 	 Si EL DETENIDO ES PUESTO A ORDENES DE LA AUTORIDAD, EL 
MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS SE ENTENDERA UBRADO 
CONTRA EL FUNCIONARIO QUE TENGA EL EXPEDIENTE 
El mandamiento de habeas corpus una vez librado, seguirá la persona del 
detenido hasta donde se encuentre, para ponerlo en libertad, con independencia 
contra a que autondad tue dirigida. Asf se interpreta del articulo 24 de la Ley en 
estudio cuando dice: 
54 ReeitotlpJuijdpco Map del962,p 15 
107 
Articulo 24: 	 Si al liberarso el 
mandamlento de habeas corpus la 
autoridad contra quien va dhlgido 
pone o ha puesto a la persona 
detenida o presa a ôrdenes do otis 
autorldad o funclonarlo1 dicho 
mandamlento automâticamente so 
considers ilbrado contra este Ultimo, 
si el negoclo continua siendo del 
conocimiento del Juez de Ia causa. 
En caso contrarto los autos serán 
enviados Inmedlatamente, sin 
dllación alguna, al Juez competente 
pars quo continUe la tramltaclón del 
caso y 10 resuelva." 
Al respecto del curso que debe tomar el libramiento de habeas corpus, Si 
el detenido ya no está a Ordenes do la autoridad a la cual so dingió. La Corte 
Suprema do Justica ha dicho: 
Aunque iniclalmente no so 
enderece el habeas corpus contra un 
funclonarlo quo tiene juilsdlccIón on 
toda la Rep(iblica, tan pronto como la 
persona pilvada do Ilbertad Os puesta 
a órdenes de un funclonarlo quo 
tenga la amplitud de juilsdicclôn 
aludida, el caso debe pasar a la 
Corte, y se considers quo el 
mandamlento de habeas corpus ya 
librado va dIilgIdo contra dicho 
funcionarlo."" 
Reoerto1oJurtdico DcIembede1961.P.29 
Notamos pues, como por una ficclOn do la Ley, si el detenido ha sido 
puesto a órdenes do otTo funconario distinto al quo so to dlrigió el llbramiento 
debe entenderse quo el libramiento fue dhigldo a quien tiene a sus Ordenes al 
detenido ilegalmente. 
iguai criterlo sostuvo la Carte en failo de 12 dejunio de 1964, cuando dijo: 
Si al momonto do Informar of 
funcionarlo acusado indica qua of 
detenido so encuontra a órdones do 
otis autoridad, par haberlo dispuosto 
61 as[, of mandamlonto do habeas 
corpus se ontlonda sin más librado 
contra la persona a quien 10 han 
pasado of caso." 
Desde un prisma estrictamonte procesal, podriamos comentar quo rnás 
que una flcción de la Loy, que siguo al detenido hasta donde esté, para quo se 
le exija al funcionarlo competente que muostre of cuerpo, particularmente 
consideramos que lo quo se da, es la aphcactón directa del PrIncIplo do 
economla ProcesalD, ya quo no tendria sentido quo so ordenara la correcclón 
de libramiento do habeas corpus, en razón de haber sido emitido contra una 
autoildad, ya que no tiene al detenido bajo su competencia. Lo IOgico es que se 
envie el libramiento a quien tenga al detenido y se haga caso omuso a los 
(5 	 Ret,erto10 Juridico JwiIo de 1964. p 34 
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aspectos formales, ya quo lo quo imports es Is restauración do Is Ilbertad 
ambulatoria do Is persona detenida Hegalmonte. 
J. LA SENTENCIA DE HABEAS CORPUS QUEDARA EJECUTORIADA 
24 HORAS DESPUES DE DESFIJADO EL. EDICTO. 
Uno de los momentos procesales do mayor relevancia al sohcitar Is 
acciôn do habeas corpus, en cuanto queda ejecutonada Is resolución quo 
ordena el libramiento. Este aspecto do procedimiento está regulado per el 
articulo 27 de la Ley 46 de 1956 quo dice: 
Artfculo 27: 	 Dentro do las 
veinticuatro horas sigulentes a la 
tormlnaclón de Is audlencla, cuando 
èsta tenga lugar, o del reclbo del 
Informe y la actuaclón, el Tribunal do 
Habeas Corpus deberA dictar Is 
sentencla quo so notlflcará 
Inmedlatamente por un plazo do 24 
horas. 	 La sentencla quedara 
ejecutorlada pasada la hora 
subslgulente a la desflJaclón del 
odicto en referenda. 
Notamos puos los aspectos caracteristicos de Is sumana del proceso de 
habeas corpus, cuya notiticación do Is sentencia que libra el habeas corpus, so 
da per edicto, el cual so tija per solo 24 horas y una horn después queda en 
flrme. 
As[ lo ha dojado sontado nuostra Corte Suprema do Justicla cuando an 
fallo de 6 do ;unio do 1962 dijo: 
La sentencla quo recae on un 
recurso do habeas corpus so notifica 
por modlo do edicto quo sari fijado 
Inmediatamente después do dictada, 
por un piazo do veinticuatro horas, y 
aquolla quedará ejocutorlada pasada 
la hora subsigulonte a la desfljaclón 
del edlcto." 
K. COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA ACCION DE HABEAS 
CORPUS. 
Las pnncipalos crfticas quo lo hacen los procesalistas a la acciôn, as quo 
no hone un Tribunal competonto báslco, sino quo el mismo vatia segón 01 
mando y jurisdicción do la autondad quo dicta la ordon do dotonciôn AsI lo 
exige el articulo 38 de la Ley 46 do 1956. quo reza asi: 
Articulo_38: Son competentes para 
conocer del recurso do habeas 
corpus: 
a) 	 El piano de la Corte Suprema de 
Justicla por actos quo procedan de 
autorldades o funclonarios con 
Jurlsdlcclón on toda la Repübllca o en 
dos o más Provinclas quo no forme 
parte do un mismo Distrito Judicial; 
fm Reoettorto JurIdi Jun10 del962. p 31 
b) Los Tribunalos Supertores do 
Dlstrttos Judiclalos por actos quo 
procedan do autorldades o 
funclonarlos con jurlsdlcclón on una 
Provincla o on dos o más quo tormon 
parto del respectivo Distrito Judicial; 
c) Los Juoces do Circuito on el ramo do 
lo penal, por actos quo procedan do 
autorldad o funcionarlos con 
jurlsdicclón on un Distrito do su 
clrcunscrlpción; 
d) Los Juoces Municipalos quo actos 
quo procedan do autorldados o 
funcionarlos con jurlsdicclón parcial 
on ol Distrito. 
Si analizamos el procitado articulo, podriamos sostener qua la Lay 
mantieno un criterto subjotivo con atención al Tribunal qua emito la orden1 an 
cuanto a la calidad do funclonano quo es, a an cuanto a su mando o jurisdicciôn 
on el territono nacional. 
Sobre at tome de la asignaclón do la competoncia an el proceso do 
habeas corpus, la Corte adam: 
Entlondo la Corte quo a ella lo 
compete el conocimionto do un 
recurso do habeas corpus 
enderozado contra un funclonarlo 
quo done a su cargo Ia "Vigliancla do 
Contrabando y DofraudacIón Fiscal" 
on el sonlido quo a osa labor so lo 
asigna on el Docreto-Ley NO 12 do 17 
do Jun10 do 1958, por modlo del cual 
so creó el Dopartamento aludido y 
cuya Jurlsdicción, por razones 
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obvlas so extiende a todo el tenitorlo 
do Is Repübllca." 
Nuostro Máximo Tribunal de Just1ca reafirma el procedimiento que 
establece Is Loy 46 de 1956, para adscribir Is competencia al Tnbunal de 
habeas Corpus atendiendo a un criteno subjetivo, del funcionano quo ordena Is 
detenciôn, manteniendo de oste modo un criteno de competencia dinámico, 
variable, no estático. 
Igual criteno sostieno Is Corte Suprema do Justicla, an folio do 23 de 
septiembre do 1963, cuando al refenrse a Is competencia dijo: 
En los recursos do habeas corpus 
Interpuestos a favor do persona 
detenida por un funclonarlo "con 
Jurlsdlcclón on una provincla o on 
dos o más quo forman parte" do un 
Distrito Judicial, Is compotencla 
correspondo al respectivo Tribunal 
Superior." 
VII. CONSTITUCION POLITICA DE 1972 
Antes de entrar a analizar Is Carta Politics de 1972, es imperativo 
ubicamos en el tiempo y en el espaclo, en quo nace este nuevo ordenamiento 
constituctonal, que reemplaza Is Constitución de 1946. 
Reøertoilo JLlrI1 Febm de 1962. p 18 
Reoertoiio .JurIdlco Septiembro de 1963. p  52. 
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Como quiera quo a fravés de Ia histona las Constituciones han 
respondido a las fueTzas reales de poder, y an este momento de nuestra 
histona, el poder politico quedô on manos de un grupo de oficiales de la 
entonces liamada Guardia Nacional, jefaturada par el Coronel Omar Tomjos 
Herrera, instaurándose en nuestro pals un goblemo de facto, el cual, tratando 
de justificar su esencia golpista, crean mediante el Decreto de gabinete 214 de 
1971, una Comisiôn de Reformas a la Constituciôn Nacional de 1946, lo que 
resultô en la prâctica la elaboraciôn de un cuerpo constitucional nuevo. 
Pam descnbir dogmáticamente la Constituciôn de 1972, resulta 
obligatono esgnmir Ia opinion de nuestro Máximo exponente del Derecho 
Constitucional, el Doctor César Quintero, quien on su ensayo titulado "La 
JurisdicciOn Constitucional en Panama", comenta sabre la ConstltuciOn de 1972, 
lo siguiente: 
El Estatuto do 1972 as el más 
atfpico y peculiar quo haya regido on 
Hispanoamérica. No sOlo lnstltuyO 
do manera formal y expresa un 
slstema mllitar do goblemo, son qua 
atrlbuyô poderos extraordlnarlos, a 
titulo personal, al General Omar 
Torrijos, a qulon tItulO "Lider Máxlmo 
do la RevoluclOn Panamofla". 
Además, creO..., el Organo 
Logislativo más anOmalo y más 
supeditado al Ejacutivo qua pueda 
concablrsa. Aslmismo1 transformó y 
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desnaturallzd la universal doctilna do 
la separaclôn do los podores..."°°  
Luego de la demarcación del escenailo juridico-politico on quo nace la 
Constitución Politica de 1972, el cual con 01 ambo do los militares al poder, so 
transformó el estado panamoño y so produce una trasposlclôn juridica do los 
fundamontos más básicos del estado do Dorecho. 
Sabre 01 toma quo nos interesa on cuanto a las modificacioflos quo sufrió 
la figura del habeas corpus on osta nuova Carts Politica, fue regulada en of 
articulo 23 do la Constttución quo reza as(: 
Mticulo 23 Todo lndMduo dotenldo 
fuera do los casos y la forma quo 
prescriben esta Constltuclón y la Ley, 
sorá puesto on libortad a peticlón 
suya o do otra persona, mediante el 
recurso do habeas corpus quo podrá 
sor Intorpuosto lnmodlatamente 
después do la dotenclôn y sin 
consldoraclôn de la pena aplicable. 
El recurso so tramitará con prelaclón 
a otros casos pendiontes modiante 
procedimlonto sumarislmo, sin quo 01 
trámlto puoda sor suspendido por 
razón do horas o dias lnháblles. 
Si analizamos la relación del precitado articulo, notamos quo se olimina 01 
término de 24 horas ostablocido por la by 46 do 1956, para su intorposición y 
QUINTERO. César Op CL p 54  y  55 
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viabilidad. Sobre este tema se refiere nuestro profesor de Maestrla y Director 
de este trabajo, el Doctor Edgardo Molino Mola, cuando en su reciente obra "La 
Jurisdicciôn Constitucional en Panama" (En un estudio de Derecho Comparado), 
comenta: 
La Constltuclôn do 1972 agregó un 
aspecto muy Importante, at 
establecer, quo el habeas corpus 
"podrá Interponorse Inmedlatamonte 
despuès do la detenclón", aclarando 
el hocho do no tenor qua esperar 24 
horas para Interponer el habeas 
corpus, quo era el plaza qua so daba 
para poner al detenido a órdenes do 
la autoridad competente y qua en la 
práctica rosultaba quo cualqulera 
podia ser privado do su libertad 
durante 24 horas, sin derecho a 
habeas corpus. SÔIo despuès de 
este térmlno oxistla la obllgaclón do 
ponerlo a órdenes de la autoridad 
competente, lo quo traJo el abuso do 
muchas detenclones durante este 
plaza de 24 horas". °  
AM queda aclarado que para la interposición de la acción de habeas corpus, 
está superado aquello de que hay que esperar 24 horas después de la 
detenciôn, para solicitarlo, salta a la vista con clandad meridiana, luego de esta 
aclaraciôn, que a la sombra de la Constitución de 1972, la acciôn de habeas 
corpus se solicita inmediatamente luego de que se da la detenctón ilegal. 
MOLINO MOLA, Edgardo LAJURISDCCION CONSTITUCIONAI. EN PANAMA. (En un EtudIo de Detetho 
ComDarado. Editorial Bibliotem Juridica Dike, MedeOln - CoIomba. Ira EdIdón. 1998. p 513 
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También sobra las modificaciones sufridas por la institución de habeas 
corpus, al tenor de la Carta Politica de 1972, el procesalista panameño Silvio 
Guerra Morales en su obra ulnuciones  de Derecho Penal y Procesal Penal", 
hace las siguientes cilticas en tomo a la acciôn de habeas corpus, dice: "Al 
respecto del toxto constituclonal hacemos las sigulontos obsorvacionos: 
So hace referenda Unica y exclusivamonto 
a la dotonción y no asi a la prlsión, ollo as 
perfectamonte entendlblo, por cuanto la 
prlsión as una pena principal consagrada 
on ol Codlgo Penal do modo tal quo, ante la 
exlstencla do una Pena do prlslón, no cabe 
intorponor la acción do habeas corpus, 
pugs so presupono quo hay una sontoncia 
do condona flume y ejecutorlada con 
caráctor do cosa Juzgada. Ante oso ovonto 
caben otros remodlos: los recursos 
oxtraordinarlos do casaclón y revlslón 
penal. Aunque osto merece mayor 
anállsis. 
So continua denomlnando el habeas 
corpus con 01 nombre do recursos, 
aunquo la consagraclôn, a nlvol 
constltuclonal do su caráctor do 
procedimionto sumaTislmo, ovidoncia quo 
so trata do una acci6n. 
So hace do la acción do habeas corpus 
una acclón emlnontemente formallsta an 
10 quo respecta a su estudlo o valoraclôn 
judicial, 10 mlsmo quo a su resoluclôn. 
Ahora blen, ello no obsta para quo dontro 
do osa revision do forma so analice una 
serle do olemontos quo, lndefectlblemente, 
hacon relaclOn a cuestlonos do fondo". 
(62) GUERRA MORALES, SIM0 INSTITUCIONES DE DERECHO PENAL Y PROCESAL EEL. Editorial Lamer. San 
Fe do Bogota - Colombia. 1994. p 197 y 198 
117 
El Profesor Guerra resaita algunas imprecisiones procesales, dentro del 
entomo de la caracterizacion democràtica de la pena de pnsiOn, ademas el 
junsta ataca Ia imprecsiôn mantenida por la Carta Politica de seguir ilamándole 
"IOCUFSOS" de habeas corpus, cuando el ala dominante de la doctrina ha 
demostrado que se trata de una acción, y finaliza criticando su carãcter 
excesivamente forrnalista. 
A. ACTO REFORMATORIO DE 1978 
La ConstituciOn de 1972, sufriô modificaciones en el mes de octubre de 
1978, las cuales fueron publicadas en la Gaceta Oficial # 18704 de 16 de 
novuembre de 1978, dentro de las cuales no se modificO el articulo 22, que 
contiene la fig ura del habeas corpus, objeto de este trabajo recopilatorlo. 
Viii. EL ACTO CONSTITUCONAL DE 1983 
Estas reforrnas cambiarán totalmente la Constituciôn de 1972, razôn por 
la cual muchos ConstitucionaUstas, atinadamente prefieren Ilamar a estas 
modificaciones, Constituciôn de 1983; además de señalar ciertos cambios de 
Indoie procesal, tamblén introdujo por pnmera vez en nuestra tradicuôn 
constitucional, los Ilamados derechos del Detenido, contenidos en el articulo 22 
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de esta Carta Palitica sabre estas modificacianes nuestra Maestro, el Magistrado 
Molina Mala, comenta 
Las reformas constltuclonalos de 
1983 cambiaron casl por comploto la 
Constitución milltarista do 1972. En 
cuanto al habeas corpus so reflere, el 
articulo 	 constituclonal 
correspondiente fue Integrado con 
conceptos quo so ostabloclan en la 
Ley 46 de 1956, como la sumarlodad 
y proferencia Ofl el manojo do dicho 
proceso, as[ como quo ésto era 
inintorrumpldo, por razones do horas 
o dias lnháblles. Este era el articulo 
23, quo es hoy dia el vlgento, ya que 
as reformas constituclonalos do 23 
do agosto do 1994, publlcada on la 
Gacota Oficial N° 22.792 do 2 do junlo 
do 1995, no lo modifIcaron". 63 
 
Natamas coma el articulo 23 de la CanstituciOn vigente, producta de las 
reformas de 1983, que revestido de caracteristicas procesales, coma la 
Sumanedad, la. Econamla Pracesal, Celendad Procesal, para quedar as[: 
Articulo 23: "Todo Individuo detenldo 
fuora do los casos y la forma quo 
proscribon osta Constltuclón y la Loy, sorá 
puesto on Ilbortad a poticlon suya o do 
otra persona modlanto el recurso do 
habeas corpus quo podrá sor Intorpuosto 
Inmodlatamente dospuós do la dotonción y 
sin consldoración a la pena apllcable. El 
recurso so tramltará con prelaclón a otros 
casos 	 medlanto 	 procedimionto 
(63) MOUNO MOLA, Edgardo Op at. p  512 
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sumarisimo, sin quo el trámito pueda ser 
suspendido por razón do horas o dias 
Inhábties." 
En un simple anãlisis notamos que la norma constitucional vigente 
contiene conceptos clams coma cuando dice !todoindIvidup detondo", 
debemos entender que se trata de todos los que estén en un momenta dada 
baja el impeno de le Ley Nacional, ya sea, panameño par nacimienta, 
naturalización a extranjero. De igual forma, cuando la norma dice fuera do la 
los casos y la forma qua prescrf ban esta Constitución y Ia Ley". Esto se 
refiere a que cualquier detención preventiva que se decrete, que no se ajuste a 
la norma adjetiva que regula la matena, dart lugar a la acción de habeas corpus, 
cabe advertir que existen delitos que tienen fijada pena minima menor de 2 
años, par cuya comisión no procede detencón preventiva; de igual modo, 
cuando proceda la detenciOn, èsta debe cumplir ngurosamente los requisitos 
forrnales que exige la Ley como lo son: a) mandamiento escrita, b) que sea 
expedido por autondad competente C) que cumpla ia forma legal. 
Otro aspecta de trascendencia de Ia norma constitucional vigente que 
regula el habeas corpus es cuando dice: Useth puesto en Ubertad a peticlón 
suya o de otra p9pflpn, 
 queda aclarado que no se necesita abogado para 
solicitar la acción de habeas corpus, y la puede solicitar el misma imputado, 
cualquier persona interesada o un representante técnico, lo cual no es un 
requisito sine - quanon. También manifiesta taxativamente Ia norma, uqm 
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podia nor Intarpuesto InmedlatamentO después de Ia detencIófl, dojando 
sin efecto aquella práctica ya superada de quo habla que osperar 24 horas 
después de la detenclón, para intorponer la acciôn de habeas corpus, y continua 
diciendo el articulo "sin conslderaclónaia penaapllcabla párrafo este quo 
responde a la eliminacibn de aquella concepclôn absurda ya superada, do que 
no se podia unterponer el recurso de habeas corpus para penas administrativas 
que no fueran mayores de 8 dlas, to quo constitula una antitesis at esplrttu do Ia 
acciôn do habeas corpus. 
Finalmonte, la norma constitucional terrnina elaborando dos pnnclpios 
procesales que distinguon el proceso modemo cuando dice upi recurso se 
tramltará con prolaclón a otros casos_pendilentes medlanta procedlmlento 
sumarIo, donde el legislador le imprime a la norma los ngores do principlo de 
economla procesal, dándole un trato especial de celendad procesal, y 10 
conduce por medlo de un proceso abreviado. Y la norma concluye diciendo, OWn 
qua al trimite pueda ser suRpendido por razónde horas o d(as Inhãblles. 
dándole un máximo de celeridad procesal que por ficclôn legal, habilita la 
competencia del Tribunal de Habeas Corpus, aun cuando éste se encuentre en 
cesantia por razones de horario o dias inhábiles, exigléndole la magnificencia de 
la sumanedad procesal de carácter ininterrumpida. 
CAPITULO TERCERO 
ASPECTOS PROCESALES CARACTERISTICOS DE LA ACCION DE 
HABEAS CORPUS, REAFIRMADOS POR LA JURISPRUDENCIA DE 
NUESTRA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
"Los procoptos constituclonales no 
solo pueden sor violados por 
disposiclones do la Loy, 0 del 
reglamento, slno quo puodon serb 
tamblOn y frecuentomonto lo son, par 
dbsposiclones u ordenos absurdas do 
las autorldades o funcbonarbos 
pUblbcos atentatorlas do la libertad do 
las personas" 
José Dolores Moscote 
122 
I. 	 LA NORMA PROCESAL VIGENTE EN MATERIA DE HABEAS 
CORPUS 
Al concluir el Capitulo Tercero, analizamos los aspectos nibs 
trascendontales comentados por la junsprudencla do Ia Corte Suprema de 
Justucia en tomo a la Ley 46 de 1956. la cual con la ontrada en vigoncia dot 
Nuevo Código Judicial en abni do 1987, so incorporó como parto de este cuerpo 
legal la totalidad do la Loy 46 do 1956, la cual tue absorblda y plasmada en 01 
Libro Cuarto del Nuevo Código, donomidado INSTITUCIONES DE GARAN1IAS, 
Titulo II, a partir del articulo 2565 al 2605, donde so 10 hicieron algunas 
modfficaciones do rodacción y estilo, por parto do la ComisiOn Leguslativa quo 
revisa ostos aspectos, y quo adomás fuoron ajustados algunos vocablos 
procesales modfficados y ciortos términos procesalos, 10 trascendental do esto 
es quo el ospiritu do la Ley 46 do 1956, quedó recogido Integramente por 
nuostros codtflcadores yfue incorporado al cuorpo legal adjotivo vigonto. 
Para los ofoctos prácticos vale la pena resaltar quo los postulados 
sentados por nuostra Corte Suprema do Justicia, comentados on 01 capltulo 
anterior, con respocto a la Loy 46 do 1956, tienon plena vugoncia a la Iuz do los 
articulos del Código Judicial Vigonto con relación al lnstituto Procesal 
Constitucional do Habeas Corpus. 
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1.- En matena do Habeas Corpus la Loy 46 de 1956 contenla 42 
articulos. El nuevo Código Judicial le dedica a este tema 41 articulos quo van 
desde el 2565 hasta el 2605. 
2.- La Ley 46 de 1956 se dividla en capitulos, mientras que el Código to 
hace en secciones. 
3.- La Constitución Nacional denomina como "recursoso tanto at Habeas 
Corpus como at Amparo do Garantlas Constitucionales. La Ley 46 de 1956 que 
desarrolla el postulado constitucional utiliza igual denominación. 
El nuevo Codigo Judicial caltflca at Habeas Corpus y al Amparo de 
Garantias Constitucionales como acción 0 "demanda. Sin embargo, el Código 
habla do lnterposición de la demanda. Vale la pena aclarar que si bien es 
cierto que un ure_urso  se interpone, una uaccjófl 0 una demanda9 se propone 0 
se formaliza, pero jamás se interpone, incurriendo aqul el Código en una 
incongruencia procesal, ya que si el Codigo Judicial Vigente aclara la concepción 
procesal del habeas Corpus como una uacciónn, debe corregir igualmente su 
redacción cuando habla do la interposiciôn de la acción, debe refenrse a la 
proposición o formalización do la acción, ya que esta no se interpone, pues lo 
que se interpone es un urecurson. 
4.- Cuando el articulo 2° do la Ley 46 do 1956 que en su parte inicial dice: 
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Artcu10 2.- Para los efoctos del articulo 
anterior so consideran ademàs como 
actos sin fundamento legal: 
a).La detención do un Indlvlduo como 
merma do las garantlas procesales 
previstas an aLartkulo 22 do _ia 
Constltucin; (10 subrayado es nuestro). 
Obviamente la norma se referla a la Constitución de 1946, la cual, esta 
adjetivamente la desarrollaba. Curiosamente al transcnbirse textualmente la 
norma por el codficador an un texto ünico contenido en el nuevo COdigo Judicial, 
corresponde por casualidad. Igualmente al articulo 22 de La Constitución de 
1972, reformado en 1983, el tema de la Privación de la Libertad, Pero no consta 
en las actas de diario debate do la Asamblea Legislativa que los codilicadores 
hubiesen hecho tal salvedad, La cual queda textual como en la norma do 1956, y 
su concordancia con la Constttución Vigente, se da por mera casualidad 
conveniente. 
5.- El art1cuo 3 de la Ley 46 de 1956 establece que el habeas corpus se 
extiende a las personas sancionadas por las faltas o cotravenciones que define y 
castiga el Libro Ill del Codigo Administrativo, si la pena impuesta excede de 15 
dias de arresto o de confinamiento, o multa de quince balboas. 
El nuevo COdigo Judicial, con buen criterio, se reflere en este caso a las 
faltas o contravenciones que define y sanciona las leyes y reglamentos de 
policla", cuando en su articulo 2567 establece claramente que: 
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Articulo 2567: "El habeas corpus so 
extionde a las personas sanclonadas 
pot lasJaltas o contravandones qua 
definen y sanclonan las byes o 
reglamentos de pollcba. (Jo subrayado 
as nuestro) 
6.- El articulo 6 de la Ley 46 perrntte que la orden de detención sea verbal 
sólo on casos urgentes, agregando que ella debe ser expedida por escrito y 
entregada por la autoridad competente dentro do las 24 horas siguientes a la 
detenciôn, arresto o pnsiôn. 
El nuevo Código Judicial elimina del todo la posibilidad de una orden do 
arresto verbal y lo deja ptasmado en el arttculo 2568 de la norma adjetiva vigente 
que in verbis dice: 
Articubo 2568: La autoridad que 
ordeno la detanclôn do alguna 
persona o que la prive de la ilbertad 
corporal, debe hacerbo pot escrito 
axponlendoia causa qua la motiva. 
Los autores o ejecutores de la 
prlvaclón do la flbertad están 
obilgados a dat Inmedlatamente 
copla de la orden de datencbón a los 
Intaresados, 51 la pldleren (10 
subrayado es nuestro). 
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Notamos quo la norma vigente es radical en cuanto a la eliminaciôn do la 
posibiUdad do que la ordon de detonclón sea verbal, ni siquiera en casos do 
urgoricia. 
7.- El articulo 60  do la Ley 46 do 1956 Se inicla diciendo: 
Articulo_6. Hastadonde sea poslble, 
"el tribunal quo conozca do un 
recurso do habeas corpus so 
mantondrá on audloncla permanents 
durante todo el procedimlento y solo 
ontrará en receso para acordar y 
oxpedlr Ia sentencla quo lo ponga fin. 
Tanta los actos do las partes como la 
sltuaclón del tribunal so llevarán on 
papel simple o comUn. (10 subrayado 
es nuestro). 
El Codigo Judicial Vigente mantione casi textual el articuto do la norma 
de 1956 on oI articulo 2570, pero ollminándole la frase lnicial OHasta donde sea 
posible". 	 Haciondo más catogOnco y dándole mayor fuerza coercitiva al 
Tribunal do Habeas Corpus, on cuanto a SU obligación de maritenerse en 
audiencia permanonto, inctuso dospuès del ciorre do los dospacho, los fines do 
somana, y dias feriados, mandato oste quo no se cumplo. 
8.- La Ley 46 do 1956, incurrla en el error gramatical de soparar por la 
conjunción uOø las palabras autondad o funcionano g particular, cuando en su 
articulo 70 decla: 
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Artfculo 7: 
	 Toda autoridad o 
funcionarlo 	 particular, cuya 
cooparacion fuere requerida por el 
Juez do Habeas Corpus deberá 
presontarla sin dllación y tendrá 
proferencia sobre cualquler otro 
asunto a fin do que el recurso no so 
parallce an nlng(in momento ni por 
nlnguna causa. (lo subrayado es 
nuestro) 
El codificador en el Codtgo Judicial Vigente, en su artfculo 2571, corrige 
esta imprecision gramatical que se prestaba a retorcidas interpretaciones, y 
elimina la conjunciOn no" entre las palabras "funcionano" y "particular". 
9.- La Ley 46 de 1956, en su texto original decia en su articulo 80 Ia 
siguiente: 
Articulo 8: 
	 El procodimlento de 
Habeas Corpus cosa una vez quo el 
"deilto" haya recuporado, por 
cualqulor causa, su libertad corporal, 
Pero podrá 01 agravlado donunclar o 
acusar a la autorldad o funclonarlo 
quo ordonó Ia dotonclón, arresto o 
prlslón arbltraria. (10 subrayado es 
nuestro). 
Aun cuando en diferentes ocasiones la Carte Suprema de la Epoca aclarO 
la impresión Iingulstica, y que deberla leerse Detenido, situaciOn que llevO a 
corregir algunas textas postenores de la Ley 46. El Codificador del Codigo 
Judicial Vigente comgia este error y reemplazO uDelIto 
 par Detenido, toda 
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vez que en el articulo 2572 del Côdigo de Procedimiento Vigente que absorbiO 
la Ley 46 de 1956, se lee el uDetenidon.  
10.- El Codigo Judicial al absorber la Ley 46 do 1956, como texto Unico 
en la codificaciôn de 1987, crea el articulo 2576 que dice: 
Articulo 2576: 	 Presentada Ia 
domanda, el Tribunal compotonte 
deberá conceder el mandamlento do 
Habeas Corpus Inmedlatamonto, 
slempre quo la poticlón so ajuste a 
las fomialidades reguoridas en ostos 
articulos. Por tanto, on el auto an 
quo so libra ol referido mandamlento 
debe dejarse constancla do quo 
queda acoglda la demanda. (10 
subrayado es nuestro) 
Si analizamos la precitada norma notamos que cuando esta dice se 
ajuste con las formalidades requeridas en estos articulos". La misma no indica 
a que articulos debe ajustarse Is peticiôn, lo que la convierte una norma formal 
hacia el infinito, sin delimitar cuáles forrnalidades. Pero cunosamente el Unico 
articulo que indica algUn tipo de formalidades para la petrciôn es el articulo 
2573, razón por la cual cuando se lee este articulo debe enteriderse se ajuste 
a las formalidades requeridas en el articulo 2573 de este Código". 
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11.- El articulo 20 de la Ley 46 de 1956 dlspone qua la persona detenida 
y puesta a ordenes del Tribunal de habeas Corpus, puede refutar oralmente los 
hechos y demés circunstancias qua constan an el informe. . 
El Codigo Judicial Vigente an su articulo 2584, hace extensivo este 
Derecho al apoderado judicial cuando dice: 
Articulo 2584: La persona detenlda 
una vaz entregada y puesta a órdenes 
del funcionarlo judicial qua conoce el 
Habeas Corpus, puede refutar 
oralmento, por si mlsmo o 2ar medlo 
de apoderado, los hechos y demás 
clrcunstanclas qua constan on el 
Informe o alegar otras, con el fin do 
aprobar qua su detenclôn o prisiôn 
as Ilegal y quo, por tanto, as 
acreedora a quo se le ponga on 
Ilbertad. De esta dillgencia se dejará 
constancla escrita la cual so agregará 
a los autos. (10 subrayado as 
n uostro). 
Notamos pues qua el Código Judicial Vigente agrega al texto de la Ley 46 
de 1956, qua este derecho lo puede ejercer el detenido "por si mismo o par 
medio de apoderado. 
12.- En cuanto al térrnino probatono, la extinta norma de 1956, an su 
articulo 25°, establecla qua las pruebas so practicarlan an la audiencia, y qua si 
fuese necesano un término pam qua ellas se practiquen, se concederá uno 
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que no pase de 24 horas, salvo que la persona pnvada o restringida en su 
libertad corporal, solicite otro mayor. 
El articulo 2589 del Codigo Judicial Vigente ordena que este plazo mayor, 
"no podrá exceder de setenta y dos horas, cuando aflade esta frase a la parte 
final del articulo transcrito textualrnente del 25 de la ley de 1956, as[ la norma 
codificada vigente añade y dice: 
Articulo 2589: 	 Ademâs do las 
pruebas quo puoda sumlnistrar oP 
Interesado, on toda acclón do Habeas 
Corpus el roclamanto puodo aducir 
las pruobas quo ostime necosarlas. 
La autorldad o funclonarlo 
demandado puodo tamblén, al 
contostar la domanda, aducir las quo 
ostimo conducentes. 
El Juez dlspondrá lo convonlonte 
para quo las pruobas aducidas so 
practiquon on la audloncla, con la 
oportunidad dobida. SI fuore 
necesarlo un témilno para la práctica 
do ellas, se concederá uno quo no 
paso de vointicuatro horns salvo quo 
Ia persona prlvada o restringlda on su 
Ilbertad corporal solicito otro mayor, 
dos horas. (10 subrayado es nuestro) 
13.- El articulo 27 del texto original de la Ley 46 de 1956, decia que: 
udentro 
 de las veinticuatro horns siguientes a la terminación de la audiencia, 
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cuando esta tenga lugar, o del recibo del informe y la actuaclôn, el Tribunal de 
Habeas Corpus deberá dictar la sentencia. 
Este mismo articulo tamblén establece que la sentencia se notificará por 
edicto, el cual será fijado Inmediatamente por un plazo do 24 horas. 
El nuevo Codigo Judicial de 1987, cambia el término de 24 horas para dictar 
sentencias, y establece que la misma se debe dictar minmediatamentew después 
de la audiencia, asl lo recoge el iniclo del articulo 2591 del Código Judicial quo 
dice: 
Articulo 2591: 	 Inmedlatamante 
después de terminada la audlencla, 
cuando ésta tenga lugar, o del reclbo 
del Informe y la actuaclôn, el Tribunal 
de habeas Corpus deberá dictar la 
sentencla, la cual notlficará por 
medlo de edicto. Este edicto seM 
tijado Inmedlatamente pr el plazo do 
cuarenta y ocho horas. La sentencla 
quedará ejecutotlada pasada la hora 
subslgulente a Ia destljaclon del 
edicto on referenda. 
Salta a la vista que la norma procesal vigente, modifica el texto de la Ley 
anterior, y reduce el término de "24 horas después de la audiencia", por un 
término expedito que dice Inmediatamente después de la audiencia". 
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Tambièn Ia norma vgente aumenta el piazo de fijación del ethcto que 
notifica Ia sentenca de 24 horas a 48 horas. 
14.- El articulo 30 de la Ley 46 de 1956 dispone textualmente que "quren 
haya sido puesto en hbertad en cumpIimento do un mandamiento de Habeas 
Corpus, no podrá ser detenido nuevamente por los mismos hechos o motivos". 
El Cóthgo Judicial Vigente, recoge este articulo en el 2595 y dice: 
Articulo 2595: 
	 Qulen haya sido 
puosto on Ilbertad on cumplimiento 
do un mandato do Habeas Corpus, no 
podrá sor detenido nuovamonte por 
los mismos hechos o motLvos, salvo 
quo so presenten nuevos elemontos 
probatorlos quo as[ lo amorlten. (lo 
subrayado es nuostro) 
Notamos pues, que la norma adjetiva vigente, cambia la redacciOn, final 
del articulo de la norma de 1956, por la frase, usalvo que se presenten nuevos 
elementos probatonos que asl lo ameriten. 
Consideramos que el texto onginal de la norma de 1956, era más 
especifico, y ten ía mayor trascendencia procesal. 
Nosotros prefenmos la redacción que ten la el texto original del proyecto 
del Cóthgo que terminaba diciendo; "salvo quo se presenten pruebas posteriores 
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distintas que confirmen la existencia del hecho que dio lugar a la detención 
onginal". 
15.- El articulo 34 de la Ley 46 de 1956, decia que Todas las 
providencias verbales o escritas que dicten los Tribunales en esta clase de 
asuntos quedarán ejecutonadas en una hora después do haber sido puestos en 
conocimiento do los interesados... El COdigo Judicial Vigente al incorporar Ia 
Ley 46 de 1956, en un texto ünico to cambia en su articulo 2598, que inicia 
modificado inicia diciendo: 
Artfculo 2597: Todasias ôrdenes a 
disposiclones Impartidas por el 
funclonarto Judicial quo conoce el 
Habeas Corpus, deberán ser 
acatadas do Inmedlato por la 
autorldad o funclonarlo a qulen van 
dirigidas. (o subrayado es nuestro) 
La citada norma del Código Judicial, sustituye la frase inicial Todas las 
providencias", por la frase Todas las órdenes", ya que en materia procesal, por 
todos es sabido que las providencias son resotuciones judiciales de mero 
trámite, mientras que las órdenes son resotuciones de imperativo cumplimiento, 
cuando emergen de autoridad competente, como to es el tribunal de habeas 
Corpus. 
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16.- El Codificador del nuevo GOdigo Judicial eiiminO el texto del articulo 
39 de la Ley 46 de 1956, qua contenla sanciones par razones de forrnalizar 
acciones de Habeas Corpus temerarias cuando decla: 
Articulo 39: 
	 Slempre quo on la 
ventilacäón do un Habeas Corpus so 
resuelva quo Os legal la detención, 
prlslón o arresto y fuere manffiosta Ia 
tomeildad de la pretens(ón p1 Juez o 
tribunal apllcara una multa do B! 
10.00 a B! 100.00 convertibles an 
arrest o. 
Esta multa__deberá ser sat(sfechp 
dontro do un término de cuarenta y 
ocho horas contadas dasde la fecha 
de la notlflcacldn do la sentanca quo 
decide el recurso. 
	 Pasado este 
térmlno sin qua se produzca dicho 
pago, el funcionarlo o fiscal quo 
corresponde segOn el caso, hara 
efectivo el valor do dlcha multa, 
haclendo uso, sI fuere necesarlo, de 
a jurtsd(cclón coactiva. 
17. No entendemos porque el Coditicador, eliminó el arUculo 39 de la Ley 
de 1956, ya qua an la práctica as necesano una norma coercitiva, pam todo 
aquel qua promueva acciones de Habeas Corpus Temerarias, y vulnere el 
sagrado principio de Economla Procesal. 
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ii. ASPECTOS PROCESALES DE MAYOR TRASCENDENCIA, 
ESGRIMIDOS POR LA JURISPRUDENCIA NACIONAL. 
A. NO CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS 
CALIFICAR LA INVESTIGACION REALIZADA, SOLO LE 
CORRESPONDE CONSTATAR SI LA PRIVACION DE LA 
LIBERTAD ES LEGAL 0 ILEGAL. 
As[ le manifiesta la Carte Suprema de Justicia en fallo de 9 de junio de 
1992 al resolver el recurso de habeas corpus presentado par los Abogados 
Francisco Zaldivar, Silvio Guerra Morales y José Plo Castillero, contra la orden 
de pnvación de libertad dada par el Director General de Aduanas, contra 
DIVALDO CANO SIAVEDRA, Magistrada Ponento: Aura Emérta do Villaláz. 
46 No corrosponde a la Corte la 
callflcaclOn do la InvostlgaclOn 
aduanera realizada con molivo del 
presonto caso, nI mucho monos 
seflalar do manora ospecffica cuAlos 
son las normas on las quo so 
oncuadra la conducts. Imputada a 
DIVALDO CANO SAAVEDRA, porque 
0l rocurso do habeas corpus IlmIta la 
competoncla do osto tribunal a 
constatar sI la prlvaclOn do Ilbertad so 
IIovO a cabo con la Incurrencla do los 
requlsltos do Loy, osto es, SI el hocho 
comotldo o Imputado general la 
medida cautelar do dotonclOn 
proventiva y sI osa detenclOn con la 
suma do las formaildades quo sofiala 
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la Constltuclón y la Ley. Sobre este 
particular y reltorando los conceptos 
omitidos on los fallos anterlores los 
conceptos emltidos particular y 
relterando los conceptos emltidos on 
los dos fallos anterlores, 01 Piano 
consldera quo DIVALDO CANO 
SAAVEDRA fue detenldo por 
autoridad competente, por conducta 
desc,lta como dellto por la Ley quo 
regula el contrabando y la 
defraudaclón aduanera, tal detenclón 
so fundamentó on la provldencla do 
29 do febrero do 1992 y la legalldad do 
la misma ha sldo objeto do valoraclón 
por esta Corporaclôn Judicial, 
arribando a la misma conclusIon. SI 
llama la atenclOn el hecho del tiempo 
transcurildo superior a dos mesas, 10 
quo obilga a la toma do una decIsIOn 
sobre el menlo do la lnvostlgaclOn 
realizada on la JurisdlcclOn especial 
quo corresponde. 
La Corte comparte el criterlo do 
HernAndoz Valle, cuando on su 
conoclda obra sobre la Tutela do los 
Derechos Fundamentales, seflala quo 
despuOs del derecho a Ia vlda como 
fin primarlo, fuente do todos los 
derechos, so encuentra el do la 
libertad personal, por ello las 
"restricclones a oslo derecho deben 
hacerse 	 medlante 	 garantlas 
procesales especificas, por la 
Importancla del blen juridlco titulado". 
Entre nosotros, a pesar do las 
reformas constituclonales y legales 
quo so han dado on el presente 81gb 
sobre esta materla, el habeas corpus 
surge como una garantla procesal 
contra las detenclones arbltranlas o 
ilegales, dándose asi la modalidad 
cláslca do habeas corpus reparador, 
quo contempla do manera expresa el 
articulo 2565 del CodIgo Judicial, al 
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otorgar osta garantla a "todo 
Indlvlduo dotonido fuera do los casos 
y formas quo prescribe la 
Constttuclón y la Ley". 
En razón de lo oxpuesto, LA CORTE 
SUPRENA, PLENO, admtnlstrando 
Justicla on nombre do Ia rep(JbIlca y 
por autoridad do la ley, DECLARA 
LEGAL la dotenclôn do DIVALDO 
CANO SAAVEDRA y dlspone quo sea 
puosto nuevamonte a ôrdones do la 
Dlrecclôn General de Aduanas." 
En esta sentencia se resuelve la acciôn de habeas corpus interpuestapor 
tercera ocasiôn, a favor de DIVALDO CANO SAAVEDRA, quien se encontraba 
detenido par orden del Director General de Aduanas, por considerarto infractor 
do las nomias de Ia Ley que regula el contrabando y la defraudación aduanera 
describe como delito. 
Es asi que la Corte Suprema de Justicia reafirrna en este fallo el reiterado 
concepto de que al resolver el recurso de habeas corpus no corresponde a la 
Corte calificar la investigacion realizada, ni señalar cuàles son las normas 
especificas en que se encuadra la conducta imputada, sOlo corresponde al 
Tribunal constatar si la pnvación de la libertad se IlevO a cabo con los requisitos 
que la Ley determina. Sin embargo, antes de valorar el hecho de que la 
detenciOn se haya Ilevado o no con la concurrencia de los requisitos de ley, es 
decir, que la orden fuera emitida por autondad competente, por escrito y que se 
(64) Bçtstro Judidal Junlo de 1992. p 138-139 
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trate de la violación de una norma que tipffica una conducta delictiva, cabe 
destacar que existe un elemento precalificador quo descarta la apIicación de la 
detención preventiva, aun cuando concurran los elementos antes señaIados, y 
es que el hecho cometido, por la gravedad de la pena minima (más de dos atlas) 
genere la medida cautelar de detenciOn preventiva. 
En el examen de este habeas corpus, no coincidimas con la opinion de la 
Corte, ya que si la pena minima aplicable a la conducta, en caso de erigirse en 
delito, no supera los dos afios tal cual lo dispone la interpretaciOn a contrano 
sensu del articulo 2159 del Código Judicial, no debiO aplicarse la abusada 
instituciOn de la detenciOn preventiva y en consecuencia el habeas corpus corno 
acciOn tuteladora del segundo bien más preciado del ser humano, debiO haber 
concedida la libertad del encartado. 
B. VIOLA LA LEALTAD PROCESAL Y EL PR1NCIPIO DE 
COPITRADICTORIO, LA FALTA DE MATERIAL PROBATORIO QUE 
JUSTIFIQUE LA DETEPICION PREVENTIVA. 
La Corte Suprema de Justicia en fallo de 29 de junio de 1992, caractenza 
los siguientes aspectos procesales en matena probatana. 
ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SEI1OR REYNALDO 
ANTONIO VALENCIA EN CONTRA DEL FISCAL AUXILIAR DE LA 
REPUBLICA. (MAGISTRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES). 
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"No puodo docretarse la dotenclón do 
una persona si al proceso no so 
allega, por los modlos comunes do 
pruoba, 	 los 	 olomentos 	 o 
circunstanclas previstos on 01 artfculo 
2159 del Codlgo Judicial, aunquo 
tabs circunstanclas sean del 
conocimlonto 	 personal 	 del 
funcbonarbo do lnstrucclón. Y es quo 
si dosdo 01 momonto do la dotenclón 
o do Ia Indagatorla 01 Imputado puodo 
proponor Ia práctica do prueba quo to 
son favorabbes (Articulo 2038 y 2123 
del CôdIgo Judicial), 01 obJotivo do 
quo so soflaben cuâbes son los modbos 
do pruoba on quo so sustonta la 
dotenclón no puode sor otro quo 01 
brindarlo al Imputado dosdo 090 
momonto 01 dorecho do aportar 
pruobas pars contradocir aquollas 
quo han servbdo pars formularlo 
cargos, y do osta modo ostabtocer 
dosde oso preciso Instants el 
contradlctorlo. 
Por conslgulonto, nada más losivo al 
derecho do dofensa del sindicado 
puodo ser 01 hocho do quo no so 
oxpresen an la resoluclón quo docreta 
la dotonclón las pruobas on quo tal 
medlda cautolar so fundamonta. Con 
una omlslón do osta Indolo, ademàs 
do sor ovidentemonto Ilogal el acto 
privativo do la Ilbertad so coarta 
Igualmonto el dorecho a la 
contradlcclón y so cao on vlolaclón do 
aquolla loaltad procesai, quo tamblén 
10 Incumbe al Mlnlstorlo Póbllco como 
parts del proceso penal. 
Por otro lado ERIBERTO ARCIA 
FRIAS, on la dlbigencla indagatoria 
rendlda el 19 do Jun10 do oste afto, 
reconocbó haberso apoderado do la 
sala do Guardia do la PolIcla do 
balboa, pero trató do Justificar su 
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proceder manifestando quo su acclón 
tue mas blen una protesta slmbó!Ica. 
En ese mlsmo acto, expresó quo el 
señor Valencia "nada done quo vor 
con ml acclón". 
Frento a oste testimonlo do exclusión 
de responsabilidad y frente a las 
consideraclones 	 expuestas 
anterlormento, ostima el Piano quo la 
detenclôn prevontiva Imputada resuita 
a todas luces iiegai. Esto es, claro 
osth, sin perJulclo do quo con 
posterloridad so descru bran nuevos 
hochos quo justtflquen la adopcldn de 
una modida similar a la presento 
contra 01 favorecldo con osta acción 
do habeas corpus. 
Por lo expuosto, la Corte Suprema, 
PLENO, administrando justicia on 
nombre do la repUblica y por 
autoridad de la Ley, DECLARA 
iLEGAL la detonclón del señor 
REYNALDO ANTONIO VALENCIA; on 
consocuencla ORDENA su Inmodlata 
Ilbertad si no tiono caso pendlente" 
MM 
Al señor Reynaldo Antonio Valencia le fue impuesta la medida cautelar de 
detenciôn preventiva ordenada por el Fiscal Auxiliar de la Repüblica, 
esgnmiendo como soporte a su actuación que el precitado Valencia participO en 
la ejecuciOn de los actos dingidos a tomarse por la fuerza la estacián de Policia 
de Balboa. 
Realstro Jidda Junlo do 1992. p 278- 282. 
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Todo to anterior sin Incorporar a Ia lnstrucclOn penal las pruebas qua 
sostiene la afirmaclón hecha por la autoridad del Ministerio Püblico, 
incumpliendo de esta manera to preceptuado por el articulo 2159 del Código 
Judicial. En este caso el detito hacla procedente la aplicaciOn de la medida 
cautelar y la misma fue dictada par autoridad competente; sin embargo, so obvló 
un elemerito, y as qua pam qua la medida cautelar de detención preventiva 
proceda, se tiene qua señalar las pruebas qua operan an contra del encartado, 
pam qua se dé el contradictono y el imputado pueda ejercitar los descargos; 
impidiéndose esta comunlcación de las pruebas y su omisión an la resotuclón 
qua ordena la detención as elemento suficiente pam invalidar la resolución qua 
ordena la medida cautelar de detención. 
C. LA FUNCION DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS. 
Es imperativo dejar aclarado qua la función primordial y básica de la 
acciOn de habeas corpus as verificar si la autoridad quo ordenó la detención, 
cumplió con las formalidades qua la Ley adjetiva (Articulo 2158 del Códlgo 
judicial) exige. Pam aclarar la función del Instituto Procesal Constitucional de 
habeas Corpus, analizaremos el: 
HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR EL LICENCIADO NESTOR 
EGBERTO UREA BATISTA A FAVOR DE ARISTOBOLO SANCHEZ EN 
CONTRA DEL FISCAL PRIMERO DEL CIRCUITO DE VERAGUAS. 
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MAGISTRADO PONENTE: FABIAN A. ECHEVERS. PANAMA, -TRES (3) DE 
MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA V CUATRO (1994). 
Es preciso recordar quo la funclón 
del Tribunal do Habeas Corpus so 
ilmita a realizar un examen relativo at 
cumplimlonto, por la autoridad 
acusada, do las formaildados quo 
debe atonder para decretar la 
dotenclón preventiva, consignada 
sobre todo on 01 articulo 2159 del 
Códlgo Judicial, báslcamonto atinente 
a la comprobaclón do la exlstoncla del 
hecho punlble y do la oxlstencla do 
elementos probatorlos contra el 
detonldo. Por to tanto, su actuaclón 
no tieno por finalldad proceder a un 
anállsls exhaustivo del caudal 
probatorlo, actividad jurlsdlcclonal 
quo debe realizarso en otro momonto 
procesal quo la Ley tamblén 
ostabloce. A JuIclo do la Corte la 
sontencla quo da lugar a la aizada so 
encuentra debldamonte motivada on 
el anállsls del cumpilmiento do los 
requlsltos legalos oxlgldos por la Loy 
a los ofoctos do fundar la ordon do 
detonción provontiva quo so consura. 
Paralelamonte. llama Ia atenclón el 
hocho do quo la sustentaclón do la 
aizada so Ilmita a utllizar como 
argumonto justificativo slmplemente 
una repoticlón del oxtonso Ilbelo del 
habeas corpus, at quo lncorpora dos 
hochos nuovos sOptimo y octavo- a 
los quo mal puede reconocérsolo el 
efecto do Induclr la revocatovla o 
reforma del auto apelado, sobre todo 
cuando el Tribunal do apelaclón 
desconoce las razones do la censura 
anunclada y no sustentada, ya no 
contra la modlda quo repudla la 
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misma acción do habeas corpus sino 
contra la rosolución do quo ahora so 
conoce. Finalmonte, as oportuno 
reltorar opinion quo on esa resoluclOn 
se exprosa, on el sontido do quo "el 
presente negoclo penal esta on etapa 
de InIclo, 10 cual pormite al slndlcado 
despejar los Indiclos quo oxiston en 
su contra. 
Como consecuoncla do 10 
antoilormente expresado, LA CORTE 
SUPREMA, PLENO, admlnlstrando 
justicla on nombre de la RepUbilca y 
por autoildad de la Ley, CONFIRM la 
sentencia apelada y DISPONE qua el 
detenido sea puesto nuevamonte a 
Ordones del Fiscal Primero de Circuito 
de la provincla do Veraguas." 
Sobre este tema de la función del tribunal de habeas corpus, nuestro 
Director de Tesis el Doctor Molino Mola, en su reciente Obra 	 Junsdicciôn 
Constitucional en Panamá, la cual nos sirve de marco de referenda bésico pam 
este trabajo, comenta: 
46 El examen del tribunal do habeas 
corpus sobre la detenclón prevontiva, 
sOlo atlende a constatar, SI la ordon 
do detenclón fue por escrito, omitida 
por la autoridad competonto, 
expedida, con las formalidades 
legales y por motivos previamonte 
definldos on la Lay (art(culo 21 
ConstltuciOn Naclonal). Se aprecla 
entonces, qua Ia acclOn do habeas 
corpus nada tiono quo var con la 
rosponsabllldad penal o no del 
Reaitro Judidal Mayo de 1994, p 
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detenido. Solo oxamina cuostlonos 
formales, aunque a voces, as 
necesarlo analizar, si las pruebas 
ailegadas a la actuaclOn oxlstente al 
momonto de la dotenclOn, son 
suflclontes para vincular a la persona 
afectada, con 01 hecho considarado 
como dellto o falta, qua roquiera 
prislón. 0 on ocastones será 
necesarlo hacar una calfflcaclón 
provisional del hecho dalictivo para 
oncuadrarlo on un determinado tipo 
do dolito, pars efectos do conocer la 
poalbie pena apilcablo, quo como so 
sabe, lnfluye on la detonclOn 
preventive, si el hecho tiene pena 
minima do dos años." (7) 
El profosar Molino Mola deja daro quo, la función del tribunal de habeas 
corpus, se circunscribe solo a constatar los aspectos formalos do la orden de 
detenciôn, la competencia del emisor, la forma, y que sea por motivos 
proviamento tipificados en la norma sustantiva. 
D. NO PROCEDE ACCION DE HABEAS CORPUS CONTRA ORDEN 
DE CONDUCCION, PARA RENDIR INDAGATORIA. 
A lo largo de este trabajo hemos analizado quo la acciôn do habeas 
corpus, procedo básicamonte, contra una orden do detonción quo no siga los 
postulados do la Constitución y la by, o qua sea omitido par una autondad quo 
MOUNOMOLA.EdgardO Op CIt,p 520 
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no tenga la competencia para ordonar dotonclones. Sobre este aspecto queda 
claro que las Resoluciones Judiciales que ordenan la práctica de deterrninadas 
diligencias judiciales en la faso sumaria que obligan al imputado a concumr al 
proceso, como lo es la orden de conducción, esto no constituye una detonción, 
sino un mecanismo procesal coacth,o, para que la persona sobre la cuaP se ha 
hecho sefialamientos directos en el proceso presente sus descargos. 
Sobre este particular se maniflesta la Carte Suprema do Justicia on 
sentencia de 30 de diciembre do 1996, al resolver la: 
ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE PATROC1NIO ROMERO 
CUBILLA CONTRA EL FISCAL DECIMODE CIRCUITO DE PANAMA. 
MAGISTRADO PONENTE: ELIGIO A. SALAS. PANAMA TREINTA (30) DE 
DICIEMBRE DE MIL NOVENCIENTOS NOVENTA V SEIS (1996). 
41 La donuncla señala a Patdcio 
Romero como una do las personas a 
través do las quo Manuel salvador 
Guadamuz pretondla la obtonclón do 
B! 25,000.00, afirmando que hasta el 
momento de la Investlgaclón no ha 
sido dosvlrtuado ni aclarado por el 
cual procedo a citarse al Imputado 
para quo aclare su sltuaclón a través 
do una doclaraclón; aun cuando no 10 
dispuso oxpresamonto on su 
resoluclón do 8 do octubre de 1996 
visible a foJas 478 - 480, el Fiscal 
Auxillar do Ia repübllca ordenó la 
locallzaclón y conducclôn do 
'47 
Patrocinlo Romero para quo rindlora 
doclaraclôn Indagatorla porque, como 
ya se ha dicho, Is son forrnulados 
cargos directos do ser autor do los 
Ilicitos enunciados. 
En la lnvostlgaclón do los dolitos y 
sue posibles autores, 01 Agents del 
Ministerlo PCiblIco ostá facultado pars 
Interrogar a los Imputados: es 
precisamonto la Indagatorla, uno de 
los modios do dofensa con quo 
cuonta 01 acusado. La conducción es 
al parecer (sic) on osto caso el ünico 
medlo para lograr Is compareconcla 
do Romero ya quo pose a sor 
conocedor do los cargos quo so Is 
formulan no ha concunldo 
voluntarlamente ante 01 Minlsterlo 
PUbilco a ponor on claro todo aspecto 
circundanto do dichos cargos, do tal 
suerte quo la modlda cautelar es legal 
y aef debe aclararso. 
A juiclo do osta corporaclón, no es el 
habeas corpus 01 remedlo portinente 
para atacar situaclonos como la 
pianteada. 	 En ostos casos el 
ropresontante Judicial do Ia persona 
req uorlda pars sor Indagada done a su 
alcance los modlos procesalos 
correspondlontos pars atacar la 
docisión de ordenar la Indagatorla y la 
consocuento 	 conducción 	 del 
Imputado, remodios quo, on ofocto, 
fuoron utilizados dentro do esto 
nogoclo, puos 01 Abogado presontô 
reconsidoraclón, 	 Incidents 	 do 
controversla o Incidents do nulidad. 
Results claro quo no so ha dictado 
ordon do detonción prevontiva contra 
el quo el mlsmo comparezca ante 01 
Ministorlo Pübllco a enfrentar los 
cargos quo so 10 imputan, ollo no 
impilca quo so Is osté concuicando su 
derecho a la libertad do trãnsito ni 
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quo so ostá Intentando confinar 
Ilegatmonto a dicha persona. 
En consocuoncla la Corte Suprema, 
PLENO, administrando justicla on 
nombre do la repüblica y por 
autoridad do la Ioy, CONFIRM la 
resoluciôn do 29 do noviembro do 
1996, dictada por ol Segundo tribunal 
Superior do Justfcla." 
Vale la Pena comentar quo en el precftado fallo do la Corte, El Mcnisteiio 
Püblico, no habla dictado una orden do detenciOn, por el contrano, 10 quo habia 
ordenado era la conduccón del imputado, Para la reaIizacón de la diligencia de 
indagatona, la cual supuestamente en matena procesal, constituye el medlo de 
defensa pnmaria del imputado. 
Lo preocupante en estos casos es la practica descomedida de algunos 
agentes del Ministeno Pübhco quo al momento de ordenar la diligencia 
indagatona, al mismo tiempo adelantan la orden de detencón, sin siquiera tomar 
en cuenta los descargos del imputado, razOn quo ha Ilevado a los Abogados 
litigantes a mostrar un grave temor a estas diligencuas cuando las musmas van 
acompañadas de una orden do conducciOn, 10 cual en la prâctica tnbunalicia es 
casi sinónimo do una detenciOn preventiva la cual la mayoria de las veces es 
flegal. 
(68) RealstroJudldal Oldembrede 1996. p 85-87 
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E. EN MATERIA DE DROGA. NO PROCEDE DETENCION 
PREVENTIVA, CUANDO LA CANTIDAD DE DROGA INCAUTADA, 
SEA MENOR A LA MEDIDA POSOLOGICA DESTINADA AL 
CONSUMO PERSONAL. 
Sobre este tema tan controversial, la medicatura forense, ha precisado en 
diferentes expedientes, uque 
 conforme a criterios mèdicos la dosis posolOgica 
de cocaina de 1.0 a 1.5 gramos es considerada como destinada al consumo 
personal. Razôn por la cual la Corte ha sostenido que en estos casos se tipifica 
el delito de posesiOn, simple el cual tiene pena minima de un (1) año, razón por 
la cual no procede detenciôn preventiva en estos casos. Sabre este particular se 
pronunciô la Cone al resolver acción de habeas corpus a favor de ABDIEL 
ANTONIO GORDON contra el Procurador General de la acción. Magistrada 
Ponente: Aura E. Guerra de Vlllaláz. Panama, nueva (9) de Septlembre do 
mill noveclentos noventa y cuatro (1994). 
Al examinar [as dlllgencias 
prellminares quo so han adalantado 
on esta lnvestigaciôn, so puedo 
apreclar quo do acuerdo al Informe 
do comlsión visible a fojas I del 
expedlento, el dia 21 do Julio do 1994, 
so realiza la captura de tres sujetos, 
ontre ellos Abdiel Gordon, a 
consecuoncla do quo, an el aslento 
posterior del vehiculo an quo 
vlajaban, especificamente an el 
puesto do donde vlaJaba GordOn, 
encontraron dos (2) sobrecltos 
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plásticos transparentes con clerta 
canti dad do polvo blanco. 
La prueba do campo quo reposa a 
fojas 9 dlo resultado positivo a la 
presencia do la droga conoclda como 
cocalna y describe la evidencla 
cuantitativamente, como dos (2) 
sobrecitos 	 plésticos 
transparente.Observa la Sala quo 
ABDIEL ANTONIO GORDON aceptô 
ser of proptetarlo do uno do los dos 
sobrecitos quo dieron un resultado 
posltivo a la presencia do la droga 
conocida como cocalna on la prueba 
do campo. 
No tue sorprendido on 
circunstanclas quo evldenciarán 
Indiclos do yenta o tráflco y como 
no constaba of resultado oxacto del 
laboratorlo tócnlco ospeclallzado on 
drogas, con base on of articulo 2589 
del Código Judicial so soilcltó of 
resultado del laboratorlo, y an la fecha 
so recibiô do la Fiscalla Primera do 
Drogas of anállsls do la Sección do 
sustanclas controladas (fs. 15.17) quo 
Informa quo la evidencla a la cual so 
le reallzó la prueba y quo consta do 
dos sobrecltos, su peso total as do 
0.28 gramos y,  tal cantidad on cuanto 
a la dosis posológlca do adictos no la 
excedo per lo quo cable apilcar el 
primer pãrrafo del articulo 260 del 
CódIgo Penal cuyo tramo penal es do 
I a 3 aflos do prlslôn y no conlleva 
dotenctôn preventiva.La code, 
medlanto sontoncla del 20 do abril do 
1994 sobre un caso similar al 
presents soflaló: "En of negoclo sub-
Judlce, nI slqulora so ha podldo 
establecer el peso exacto do la droga 
decomisada, peso por la cantldad 
escasa dostinada al consumo, como 
10 acepta 01 proplo Imputado, sin quo 
exista otra prueba quo dosvlrtue su 
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versión" En tal sentido el Pleno 
considera que la conducta, de cuerdo 
a las constanclas hasta ahora 
recabadas, encuadra dentro del 
primer párrafo del articulo 260 del 
Cddlgo Penal, el cual establece pena 
do uno (1) a ties (3) aflos do prlslôn. 
El articulo 2148 del Código Judicial, 
Os claro al señalar quo Ia detención 
preventiva es procedente on aquelios 
casos do conducta tipicas Ilicitas 
cuya pena minima sea mayor a los 
dos aflos de prlslôn, sltuaclón que no 
ajusta al supuesto ocunldo dentro del 
presente negoclo, razón por lo cual se 
considera Ilegal Ia detenclón de 
ABDIEL ANTONIO GORDON 
CASTILLO y so ordena on 
consecuencla su libertad. 
En consecuencla, la CORTE 
SUPREMA,, PLENO, admlnistrando 
Justicla on nombre de la Repübllca y 
por autoridad de la Loy, DECLARA 
ILEGAL Ia detenclôn do ABDIEL 
ANTONIO GORDON y ORDENA su 
inmediata ilbertad sI no existo otra 
causa pendlente que justifique su 
mantenlmiento on prlsión. 
Luego de analizar los pronunciamientos de la Corte, es de rigor conduir 
que cuando la cantidad de droga incautada no supera la dosis posológica 
establecida por la Medicatura Forense del Instituto de Medicina Legal, no puede 
obviarse el hecho de que dichas cantidades son escasa, es decir, no son 
consideradas, por lo que es incorrecto calificar provistonalmente la conducta del 
Imputado como posesiOn agravada, ante estas situaciones se debe considerar 
Regstro Judidal de SepUembre de 1994. pág 19 y 20 
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delito de posesión de droga simple, el cual tiene fijada pena de pnsión de I a 3 
atios, y de 50 a 250 dlas multas, el cual en concordancia con Ic que establece el 
Código Judicial en su articulo 2148, se encuentra excluido de los casos que 
tienen seflalada medida cautelar personal pnvativas de la Iibertad. 
F. REQUISITOS PROCESALES PARA QUE EXISTA FLAGRANCIA EN 
MATERIA DE DROGAS. 
Norrnalmente existe la tendenca en considerar que siempre que se 
sorprenda al imputado, en flagrante delito, procede la detenciOn 
independientemente de la pena minima aplicable. Sobre este aspecto es 
imperativo aclarar que Pa flagrancia tiene dos requisitos en el orden procesal que 
son: 1) que el sindicado esté en posesión fisica de la sustancia, y 2) que haya 
disponibilrdad del infractor pars hacer usc de la misma. Y además es 
requenmiento verificar los perfiles posologicos de la cantidad de sustancia 
incautada. 
Sobre este tema se maniflesta nuestro Méximo Tribunal de Justicia 
cuando al resolver 
ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE MAXIMINO LOAIZA NU1EZ 
EN CONTRA DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION. 
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MAGISTRADO PONENTE: RODRIGO MOLINA A. 9 DE SEPTIEMBRE DE 
1994. 
Par otro lado, on 10 referente a la 
flagrancla, 	 consldora 	 esta 
superloridad quo la naturaleza del 
dellto en comento tampoco satisface 
este Segundo supuesto del articulo 
2148 del Códlgo Procedimental, toda 
vez quo antorlorniente osta 
Corporacldn do Justicla ha 
manifestado quo para quo so do la 
flagrancla an estos casos, es 
necesarlo quo se vortfiquon dos 
requlsltos: A) quo el sindicado osté 
en pososldn fislca do la sustancla, y 
B) quo haya dlsponibllldad del 
Infractor para hacer uso do la misma. 
SI blon es clorto quo so voriflcaba 01 
segundo supueato disponibllldad, 
toda vez quo los carrizos con la 
cocalna so oncontraban debajo do la 
cama del sindicado, tamblén es clerto 
quo par esa mlsmas clrcunstancla no 
la tonla fisicamonto en su podor on el 
momento del allanamlento, razón quo 
abre Ia poslblildad quo 01 alcalolde 
pertonociora a otro do los presentes 
(hay quo recordar quo estaban dos 
monores an 01 cuarto). 
Do lo anterior devione quo no oxlsten 
los olomentos vinculantes suficlentes 
para consldorar quo 01 justiciable fue 
dotenldo on flagrancla. 
Par todo 10 menclonado, considora la 
Code quo la dotenclón del señor 
MAXIMINO LOAIZA NUfES es llogal 
(70) 
(70) Registro Judicial de Septiembre de 1994 Pág 23 y24 
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Pam reforzar la conceptualización de la flagrancla en delitos de drogas, 
además de los requisitos procosates, es deber del funcloriaiio de instrucciOn 
examinar si el delito objeto de la detericiOn preventiva Os de aquellos que por la 
punibilidad asignadas por la Ley excede 01 mfrilmo de dos (2) aflos. 
AsI lo maniflesta la Corte Suprema do Justicia cuarido en sentencia do 13 
de mayo do 1994, este Tribunal do Habeas Corpus at examinar la legalidad de 
una detención preventiva donde mediabari circunstancias similares al caso sub-
judice destacó: 
"Es necesarlo resa!tar quo Is 
dotonclón so hizo correctamonte por 
tratarso do flagrancla al Incautarse on 
su podor sustancla lilcIta, no 
obstanto, 01 funclonarlo do 
lnstrucclôn 	 o 	 Is 	 autoridad 
jurisdiccional para mantoner dlcha 
dotenclón dobló examinar SI 01 dollto 
atrlbuldo es do aquellos por Is 
punibllldad asignada on Is ley excode 
el minlmo do dos aflos do prlslón" 
Dobemos concluir por todo 10 
anterior, quo Is Corte so ye preclsada 
a doclarar quo prfvaclón do Ilbertad 
quo sufre 01 señor ROBERTO LOAIZA 
es, [legal, pose a quo como homos 
observado on las sumarlas, Is actitud 
del pronombrado al momonto do su 
detenclón, con relaclôn a las 
autoridades 	 policlalos 	 sea 
roprochablo. 
En consocuencla, Is Corte suproma, 
PLENO, admlnlstrando Justicla an 
nombre do 
	 Is RepCbIlca y por 
autorl dad do Is Loy, DECLARA 
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1LEGAL la detenclón del señor 
ROBERTO ANTONIO LOAIZA(7l) 
Cabe concluir que of concepto generalizado de flagrancia guarda relación 
con el hecho de haber sido aprehendido el sujeto en el momento de la comisión 
del delito, a continuación de éste es of momento en que el sujeto huye de la 
escena del cnmen, y luego se le aprehende, encontrándole en su poder los 
instrumentos de que se valió pam cometer el illctto 0 los blenes quo obtuvo del 
mismo. 
Tamblén podriamos equipar a la flagrancia los casos en quo el imputado 
se encuentra confeso de la comisiôn del delito, donde ademâs de considerarse 
en flagrancia desde el punto de vista de los efectos procesales, ya quo en estos 
casos ni siquiera opera a favor del reo, el principlo de presunción do inocencia. 
ASI LO HA DEJADO SENTADO LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
EN SENTENCIA DE 27 DE MAYO DE 1991, EN PONENCIA DEL 
MAGISTRADO MOLINO MOLA CUANDO DIJO: 
"Debe tenerse on cuenta que on el 
presente caso el detenldo ha 
aceptado, como lo maniflesta su 
propla defensora, el dellto cometido, 
por lo quo su sltuaclôn so asemeja al 
detenldo on flagrante delito y por ello 
no existe a su favor, en esta 
(71) Reg)stro JudtthI, Sepembre 1994 P 23 
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circunstanclas, el princlplo do 
presunclon do Inocencia, quo as el 
quo lo permlte gozar de Ilbertad 
provisional mlentras no so demuestro 
su culpablildad. En efecto, el articulo 
2148 del Côdlgo Judicial establece 
quo cuando el autor o participe sea 
detenldo an flagrante delito so 
ordenará su detenclôn preventiva, sin 
conslderaclón a la pena y hemos 
dicho quo la sltuaclón do flagrancia 
as pam el caso Igual quo 01 Imputado 
confeso. Es necesarlo ontender quo 
el princlplo do presunclón do 
Inocencla sólo so aplica a favor do 
qulon no so 10 puode doterminar su 
responsabilidad hasta 01 momento del 
failo final, pero quo do nlnguna 
manora puede favorecer el princlplo 
do inocencla a qulon so encuontra 
confeso o as sorprendido an flagrante 
deilto y por elio on osas 
clrcunstanclas as qua la dotenclón 
preventiva 	 so 	 Impono 	 sin 
considoraclón a la pena apilcable. 
Todo lo anterior domuostra quo la 
dotonclón del slndlcado as conforme 
a los articulos 2148 y 2159 del CódIgo 
Judicial" 
Do los fallos citados, salta a la vista con ciandad mendiana la 
conceptualizacion amplia en cuanto a la flagrancia, y su equiparacion procesal a 
la confesión del hecho punible, todo esto en contraposicón a la 
conceptualizaciOn especial en casos de drogas donde se tiene qua toner an 
cuenta la medida posologica para los efectos del tramo penal pam ordenar la 
detenciôn preventiva, y además los requisitos procesales de la flagrancia. 
Sentencta do 27 do mayo de 1991, dtados por Mo1no Mote Edardo, Op CII. Pâg 555. 556 
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G. PROCEDE LA ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR 
LLAMADA TELEFONICA. 
HABEAS CORPUS A FAVOR DE LA SRA. MARGARITA SIERRA DE 
KILDER EN CONTRA DEL DIRECTOR GENERAL DE MIGRACION, 
MAGISTRADO PONENTE, RAUL TRUJILLO MIRANDA, PANAMA, 
VEINTITRES (23) DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y 
CUATRO (1994) 
El Articulo 2573 del Códlgo Judicial 
oxpresa qua la acción do habeas 
corpus podrá formularse verbalmente, 
par teldgrafo o por escrito. La Corte, 
con el propóslto do sor flexible an la 
interpretaclón do la norma libró el 
mandamlonto do habeas corpus no 
obstante quo el mismo, 5O9Üfl 01 
informe secretarial, so Intorpuso 
medlante una Ilamada telefónlca por 
aiguton quo so Idontificara como la 
Llcenclada MARINA MORALES el dia 
25 do abril do 1994, a las 4:10 do la 
tardo. Esa misma persona, segUn 
expresa el otro Informe secretarial, 
comunlcó quo dosde ose dla 25 do 
abril do 1994 on hares do la tarde, la 
cltada señora fue doportada, sin 
slqulera haberso prosantado la 
supuasta profoslonal del darocho ante 
08th corporaclón, ya sea por 
telograma o par oscilto pare ponor on 
conocimlento 	 log 	 aspectos 
rolacionados con la detención quo so 
indicaba Ilegal. 
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El funclonarlo demandado negó la 
detenclón 	 do 	 la 	 precitada 
MARGARITA SIERRA DE KILDER y no 
existe evidencla on el reporte del 
movimlento migratorlo enviado quo la 
misma habla sido deportada. 
Ante las situaclones planteadas no le 
queda otra altemativa a esta alta 
corporaclón quo proceder a dar por 
termlnado este proceso. 
Por todo 10 expuesto, la CORTE 
SUPREMA, PLENO, administrando 
juaticia on nombro do la RepCibllca y 
por autoridad do la Ley, ORDENA EL 
CESE del presonto procedimlento do 
habeas corpus. (73)  
A nuestro modo de ver la Corte no muestra inconveniente en aceptar la 
solicitud de habeas corpus hecha telefónlcamente, toda vez que la norma 
adjetiva en su articulo 2573, establece que la acción se puede solicitar 
verbalmente, (entendiendo que par cualquler medio electrónico transmisor del 
sonido de la voz) en este caso el teléfono, o por telegrafo. Sobre este aspecto si 
adecuamos la norma a la actualidad de las comunicaciones y al desuso que ha 
tenido el telégrafo en los ültimos años producto del facslmil. Podriamos añadir 
que también deberla aceptarse el habeas corpus por medio de Fax, ya que en la 
mayorla de los despachos judiciales cuentan can este aparato. 
Sobre este particular nuestro profesor de Maestrla el Doctor Molino Mola, 
en su Obra dice: 
RegistroJudldalde Mayo del994.P 65y88 
Como consecuencla de la prontltud 
del 	 procedimiento, 	 éste 	 es 
fundamentalmente oral, por elfo, la 
acclón so puede presentar 
vorbalmente, por toléfono y por 
tolégrafo. Yo creo quo también se 
puode y debo aceptarso por fax, 
cuando 01 Tribunal disponga del 
mismo. El artfculo 2569 establoce quo 
01 procedimiento a quo dé lugar la 
demanda do habeas corpus seth oral 
y el articulo 2573 ostabioce quo la 
acclón podrá sor formufada 
verbalmonte, por tolégrafo y la 
Jurisprudencla la ha admitido por 
teléfono. SOlo el Informe y el fallo 
definitivo doberan formularse por 
escrito. En la práctica, sin embargo, 
la gran mayorfa de 1 as acciones de 
habeas corpus so presentan por 
escrftoP4 
Notamos pues que la doctrina de avanzada, propugna por la adecuación 
de la norma de procedimiento hasta donde sea posible a los adelantos de la 
tecnologla, por eso no nos debe parecer extraño la interposición de la acción de 
habeas corpus de manera verbal siguiendo el patron tradicional, por teléfono, por 
telégrafo; o por fax. y con un criteno más do avanzada por medio de internet, lo 
cual resultarla desde una perspectiva procesal más ambiciosa, el máximo 
umbral del pnncupio de Economla Procesal. 
H. EL MINISTERIO DE GOBIERNO V JUSTJCIA A TRAVES DE LA 
DIRECCION DE MIGRACION, ESTA FACULTADA DE DETENER V 
MOUNOMOLA, Edgardo OpCIL,P 518 
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DEPORTAR A CUALQUJER CIUDADANO EXTRANJERO QUE 
INGRESE AL TERRITORIO NACIONAL 
Sobre oste toma cabe destacar quo el Decreto Ley NO 16 do 1960, 
modificado por el Decreto Loy NO 23 do 29 do septiembre de 1965 y la Loy NO 6 
del 5 do marzo do 1980, facultan al Ministorio do Gobiomo y Justicla para 
dotener y oxpulsar del torritono Nacional a cualquior extranjero quo so oncuentre 
residiondo en él, si ollo es convonionto por razonos do segundad y salubndad o 
do orden püblico. 
Sobre osto tema so manifiosta nuostro máximo Tribunal do Justicia on La 
Acciôn do Habeas Corpus a favor do RODOLFO GOMEZ contra 01 Director 
Nacional do MigraciOn. 	 Magistrado Ponento: JUAN A. TEJADA MORA, 
Panama, Veinte (20) do noviembre do MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE 
(1997) 
En este punto resulta trascendental 
aclarar quo el señor RODOLFO 
GOMEZ, qulen segün su 
representante Judicial ostenta la 
naclonalidad 	 panameña 	 por 
naturallzaclón, porta en realldad 
céduada exfranJeroa saber: E-8-
69285, condklón muy distinta a Ia de 
un naclonal panameflo quo ha 
adqulrfdo 	 tal 	 calidad 	 por 
naturallzación. 
Por ende, su estatus de extranJero, 
aunque legalmente domicillado en 
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Panama, 10 somoto al lmperlo do Ia 
norma on matorla do mlgracldn antes 
onuncladas, toda vez quo la 
permanencla do un cludadano 
oxtranjoro on el territorlo naclonal no 
as un derecho quo lo aslste por la 
sola circunstancla do posoor la 
documontaclôn legal nocosarla para 
acreditar su status mlgratorlo, 5mb 
quo existon otras condiclonos logalos 
quo so hacen exigiblos para las 
ofectos 	 do 	 autorizar 	 dlcha 
permanoncla on 01 pals. 
Cabe acotar, quo la resolucldn quo 
dispono la doportaclon del soflor 
GOMEZI, lo advlorte al afectado sobre 
los recursos quo 10 aslsten por Ley 
para Impugnar la resoluclón 
administrativa on comento. AsI, 01 
Interesado tendrá la oportunidad legal 
dontro del proceso admlnlstrativo 
respectivo, do vontilar su causa y 
hacer valor sus objoclones a las 
cargos quo so to Imputan, 
relaclonados a su colaboraclôn con 
las activldados guorrllloras, puosto 
quo tal dlsqulslclón resulta ajona a la 
acclón do habeas corpus, an quo al 
Tribunal sólo compete of examen do 
los elemontos formales quo rodean Ia 
detancIónpreventIva.En lo atlnonte a 
la menclonada modlda cautelar 
personal, 05th Superlorldad concluyo 
quo la prlvaclón do Ilbertad ordonada 
so ha vorificado con arreglo a las 
dlsposlclonos logalos quo rigon la 
materla migratorla, y dontro del marco 
do las facultados logalos conferidas a 
las autorldados do Mlgracldn y 
Naturallzaclón, por lb quo so 
oncuontra plonamonto logitimada la 
dotonclón prevontiva cuya Itogalidad 
so acusa. 
En consecuoncla, la Code Suprema 
Piano, adminlstrando justicla on 
162 
nombre de la repübtica y por 
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL 
la detenclôn del señor RODOFO 
GOMEZ, y ordena que sea puesto 
nuevamente a órdenes de la Dlrecclôn 
Naclonal 	 de 	 Mlgraciôn 	 y 
Naturalizaciôn. 5) 
La esencia del fallo en comento es que cuando se trata do normas 
coercitivas establecidas por la Ley admtnistrativa, deben esgnmirse los recursos 
que 01 procedimiento establece para la defensa del encauzado, ya que es 
hartamente sabido quo no corrosponde a Ia acciOn do habeas corpus entrar en 
juicios juridicos del fondo do la investigación, sOlo le corresponde al Tribunal do 
Habeas Corpus manifestarse sobre los olemontos formales quo rodean la 
detenciOn preventiva 
I. 	 NO PROSPERA ACCION DE HABEAS CORPUS, CONTRA ORDENES 
DE ARRESTO, EMITIDAS POR LOS JUECES Y MAGISTRADOS DEL 
ORGANO JUDICIAL, 0 POR AUTORIDADES DEL MINISTRRIO 
PUBLICO. COMO APLICACION DEL PODER DE COERCION, QUE 
ENVISTE AL JUEZ MODERNO, CUANDO LE FALTAN EL RESPETO. 
Una do las pnncipales caracteristicas del nuevo COdigo Judicial, es que 
enviste a Juoz Modomo de una sene de poderes espocialos, entre éstos; 01 
poder de decisiOn: que es el poder que tiene el juzgador de emitir resoluciones 
eaistro Judicial. Novienibre de 1997, 
  Pág 65y66 
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judiciales, las cuales hacen tránsito a cosa juzgada. El poder de ejecución: el 
poder quo tiene el Juez do perseguir el cumplimiento forzoso do una obligacion 
qua consta an un Titulo con mérito ejecutivo. El poder de documentacrôn: quo 
as la facultad especialisima quo hone el juzgador de solicitar pruebas de oficlo; y 
el poder de coercion: qua as el poder quo tienen los jueces de imponer 
sanciones (multas y arrestos) a las personas quo an ejercicio de sus funciones le 
falta el respeto, u obstaculiza la labor del Tribunal. 
Sobre este aspecto de los poderes del juzgador se pronuncla nuestra 
Corte Suprema de Justicia, cuando resuelve: 
HABEAS CORPUS PREVENTIVO A FAVOR DE JAIME PADILLA BELIZ EN 
CONTRA DE LA PROCURADORA DE LA ADMIN1STRACION. MAGISTRADO 
PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA, PANAMA, DIECISIETE (17) DE 
NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA V SIETE (1997). 
El argumento modular qua lnvoca 01 
proponente de esta acclón para 
objetar la sanclón Impuesta, hace 
rolaclón con el hecho do quo a su 
Julclo, no so le ha faltado el respeto a 
la señora Procuradora dentro del 
recinto do Ia Procuradurla do la 
Admlnlstraclón, no por razón do un 
caso quo está conoclendo. 
Esta lnterpretaclón, do por si 
Inaceptable, plantea la clrcunstancla 
do quo ünlcamento rosulta 
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Esta Corporaclón Judicial ya ha 
tenido oportunidad do recalcar quo la 
facultad quo la Ley y la Constltuclón 
otorgan a los Agentes del Ministerlo 
PUbIlco para sanclonar con multas y 
arrestos a las personas quo 
desobedezcan sue órdenes oies 
falten el debido respeto, no so IlmIta a 
los actos do Irrespeto quo so cometan 
on el momento on quo dosompefla las 
funclones Inherentos a su cargo. Por 
el contrarlo, está claro quo 01 articulo 
388 y on el articulo 33 do la. 
Constltuclón Naclonal, quo dlcha 
facultad so extiondo a los actos do 
Irrespeto quo so comotan con motivo 
del dosompeflo do las funclones 
Inherentes al cargo. (Cfr. Sontoncla do 
19 do agosto do 1994). 
SI bien la publicaclón examinada so 
reflere on parto a los supuostos 
vinculos politicos quo ostentara on 01 
pasado la Procuradora do la 
Adminlstraclón Alma Montenegro do 
Fletcher, el artfculo perlodistico so 
oxtlondo mae allá, refléndoso a la 
cftada funcionarla del Mlnistorlo 
Pübllco on térmlnos humillantes y 
poco docorosos, criticando con 
desdén e Irrespeto las opiniones 
Juridicas quo osa oficlna ha 
exprosado, o incluso endllgándolo la 
comlslOn do actos contrarios a 
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dorocho, como 10 son 01 
dosconocimlonto y vlolaclón do 
Docrotos y otras disposiclones 
alcaldiclas. 
El ordenamlonto positivo panameño 
le otorga a cualqulor cludadano, los 
canalos logalos pertinontes para 
denunclar la ilegalidad do las 
actuaclonos do los tunclonarlos 
pUbilcos. Do considorar el Director 
del modlo Informativo "El 51gb" quo 
tales actuaclones Ilogalos so vonlan 
suscitando, tonia a su haber las Was 
Ju,idlcas corTespondlentes, on lugar 
do formularlas pciblicamente do la 
manora 	 ofensiva 	 on 	 quo 
efectivamonte so hizo. 
Esta superloridad conceptcia quo los 
dosabridos opitetos utilizados por la 
columna porlodistica, cuando so 
reflore a la senora Procuradora 
soflalando quo 
	 so lo humllló" al 
General Torrijos quo "so ha 
dosqulclado"; quo sus "opinlonos son 
absurdas" y quo cualquber goblemo 
del futuro debo contemplar 
conslderarse una critica rospotuosa 
do la prensa libre y rosponsablo. Si la 
lntencldn del DIarlo era servir do foro 
para donunclar algün hecho Irregular, 
tal opinldn podia haber sldo 
oxpresada do manora mesurada y 
doferonto, y on caso do quo so tratase 
do una supuosta ilogalldad, ya homos 
comontado quo los canalas 
Jurisdiccionales ostán al alcanco do la 
cludadania pare hacer prevalocer 01 
oiden legal. 
En consocuencla, la Corte Suprema, 
Plono, admlnlstrando justicla on 
nombre do Ia RepUblica y pot 
autoridad do la Loy, DECLARA 
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LEGAL, la sanción de arresto 
Impuesta por la señora Procuradora 
de la Adminlstración contra el Señor 
Jaime Padilla Beliz. 
Notamos en la precitada jurisprudoncia, que cuando se trata de arresto 
dorivados de Ia aplicaciOn del Poder de CoerciOn quo tienen los Jueces, 
Magistrados y Autoridades del Ministono Piblico, no prospera la acciOn de 
Habeas Corpus, toda voz que la pnvacián do la Ilbertad es 01 resuItado de un 
poder especial con que cuenta el juzgador modomo. 
Sabre este aspocto de la norma adjetiva que promulga el poder de 
coerciOn, del cual ostân revestidos los Jueces, Magistrados y Autondades del 
Ministeno Pübiico, se rofiore nuestro profesor de Maestrla el Doctor Pedro 
Barsaflo, cuando en su i:iltima ediciôn del folleto de ciases Dorecho Procesal I, 
comonta: 
Con base a este poder de coerción los 
Jueces pueden imponer sanclones a 
qulenes se opongan al cumpllmlento 
de sus mandamlentos o dlUgencias, 
como es el caso del desaato segUn 
el Art. 1956 del CódIgo Judicial; 
puede sancionar con multa a los 
demás empleados pUblicos y a los 
particulares que no cumplan o 
demoren sin causa justificada, las 
ordenes que dichas autoridades les 
impartan on el eJercicio de sus 
funclones segUn el numeral I del Art. 
202 del Código Judicial; pueden 
(78) Realstro Judicial de noviembre de 1997, Págs 61.62 y 63 
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Igualmente imponer multas a los 
apodorados judiclales segün los 
facuita 01 No. 15 del Art. 199 del 
CódIgo Judicial, puodon tambièn 
Importer pena de arresto hasta por 
cinco dias a qulonos los faiten 01 
respeto on el ejorciclo de sue 
funclones o por razón do eilas, sogün 
lo dlspono el numeral 2 del Art. 202 
del C6dlgo Judicial, y pueden, on fin, 
roquorir el auxtilo de la fuorza pUbllca 
para veneer cualquler reslstoncla 
llogai do las partos, sus 
reprosontantes o terceros en la 
roallzaclón do las actuaclonos 
judlclalos. 	 Do esto podor se 
dosprondo tamblén la facultad judicial 
do docrotar "atlanamionto" do 
conformldad con lo quo establocen 
los Arts. 562 a 569 del C6dIgo 
Judicial. 
Sobre este aspecto el maestro Barsallo fue enfático en su curso dictado 
en Maestrla uLos 
 Poderes del Juei. En cuanto que el Poder de coerciOn que 
entre otros caractenza al juzgador modemo, para que éste tenga más 
participaciOn en el proceso, y no sea un simple convidado de piedra, también 
debe do gozar de cierta facuttad coercitiva, con la cual elimina los obstáculos 
que empañen o puedan oponerse al cumplimiento de la misiOn del juzgador, 
especialmente en el cumplimiento de sus ordenes. Sin este poder la funciOn 
junsdiccional no tendria real eficacia. 
BARSALLO J Pedio DERECHOPROCESALI. Panama, 1998, pág 120 
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Al respecto de la sentencia an comento, as imperativo dejar sentado qua 
si bien as cierto no prospera la accrOn de habeas corpus cuando se trata de 
arresto ordenado por el juzgador, haciendo USO del poder de coerciOn qua 10 
cubre. Si proceden las atenuantes qua estabiecen la norma adjetiva, y an el 
caso concreto el detenido comprobó padecer de una afeccián cardiaca, y 
contaba al momento de SU arresto con más de 65 años de edad. Conforrne a Ia 
legisIacOn procesal an matena de medidas caut&ares, partcuIarmente en lo 
dispuesto an el articulo 2147-D del Cádigo Judicial, no se decretará detencOn 
preventiva cuando la persona afectada se encuentre an grave estado de satud o 
haya cumplido los 65 años de edad. 
En consecuencia el comentado fallo de 23 de mayo de 1994, modifica las 
condciones del arresto cuando an su parte final dice: 
En razán de ello, el Plano estima qua el arresto ordenado an este caso por el 
tOrmino de 48 horas se encuentra justtficado legal y constitucionalmente. 
Se advierte por otra parte, qua Ia señora procuradora de la administraciOn 
allega al expediente de marras, un escnto calendado 14 de noviembre de 1997, 
an el cual acoge las aspiraciones del proponente de esta acción de habeas 
corpus, en el sentido de qua se evauará la situación de su progenitor de una 
manera especial, debido a su condición médica delicada y su edad avanzada 
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En este sentido, la senora Procuradora ha senalado lo siguiente: 
Luego de considerar las alegaciones plasmadas en la acción de habeas 
corpus a favor del prenombrado Señor Padilla BOIiz y en atención a que dicho 
ciudadano cuenta, en la actualidad, con la edad de sesenta y seis (66) años, 
siendo un anctano valetudinario con padecimientos cardlacos, procede aplicarle 
el Articulo 884 del Codigo Adrninistrativo. 
En consecuencia dispongo que el ciudadano Padilla Béliz, sufra la pena 
do arresto en su domicilio, siempre quo constituya fianza tal como se establece 
el prenombrado ArtIculo 884. Decision que pongo en conocirniento por su 
intermedio al Pleno de Is Carte Suprema de Justicia. 
En estas circunstancias se desprende que la senora Procuradora ha 
tornado en consideraciOn la edad y condición valetudinaria de la persona 
sancionada, pars disponer quo Osta sufra el arresto en su domicilio conforme 10 
prevO el articulo 884 del COdigo Administrativo, pam 10 cual sOlo se requenrà 
que la Señora Procuradora de la AdministraciOn fije la fianza a la quo hace 
referenda el citado texto legal, en Was do asegurar que se cumpla fielmente el 
arresto domiciliario?8  
(78)Realstro Judicial, Noviombrede 1987, Op Cit. 
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N4otamos pues, que la Procuradurla de la Administración se apega al 
clamor de la norma adjetiva, pero aplica una norma del mismo sentido y alcance, 
contenida en el articulo 884 del Codigo Administrativo. 
J. LA DETENCION PREVENTIVA DEBE SER LA ULTIMA DE LAS 
MEDIDAS QUE DEBE TOMAR EL FUNCIONARIO 0 AUTORIDAD QUE 
ADMINISTRA JUSTICIA, Y LA MISMA NO DEBERIA DICTARSE LOS 
DIAS VIERNES, YA QUE COLOCA AL AFECTADO EN UN ESTADO 
DE INDEFENCION: 
Con la intenslón de poner ciertos limites al dictamen de medidas 
cautelares cuando no conocieran circunstancias de excepcional relevancia. 
La Carte Suprema de Justicia deja en claro al establecer las limitaciones a 
la detenciOn preventiva cuando con Fallo del 5 de agosto de 1998, resuelve la 
acción de habeas corpus presentacfa par el Licenciado JerOnimo Mejla a favor 
de Gilberto Boutin Icaza y Adel Corbetti, contra el Fiscal Auxiliar de la RepUblica 
dice Magistrado Ponente: Fabian A. Echevers. 
Luego do conocida la sltuación 
procesal, le corresponde al Pleno 
pronunclarse solamente sobre la 
detenclón preventiva del doctor 
Gilberto Boutin, qulen es el ánlco quo 
permanece detenido, no sin antes 
manifestar su conformidad con las 
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medidas recaldas sobre los 
imputados Corbetti, Gonzáloz y 
Tristan, sun cuando__hayan sido 
pronunciadas con critorlo selectivo. 
Do manors reiterada 01 Pleno ha 
censurado la aplicaclón do la modida 
do detención preventiva como si fuera 
la primora on el orden do las modidas 
cautelares personales quo contompla 
el Códlgo Judicial, particularmanta 
cuando ello tieno lugar un dia vlernes. 
La percepclón general es la do quo 10 
quo so persigue on esos casos Os 
colocar al afectado por la modida on 
estado de lndofenslón, Ia cual so 
comprueba frecuentomonto on la 
práctica. Le asisto razón al 
accionante cuando so refiore a la falta 
do justificación do la modida cuando 
no concurren las clrcunstanclas do 
excepclonal retovancla a quo so 
refiore la normativa cautelar. 
	 Lo 
cierto es quo los Imputados han 
permanocldo on libertad hasta ahora, 
sin quo so haya domostrado la 
inconvenloncla do la modida. En 
relaclón con 01 doctor Boutin, Importa 
brindarie la oportunidad pars quo so 
Incorpore on forma decorosa al 
proceso, puoda rendlr Indagatorla y 
colaborar tamblén duranto las 
invostigaclonos. 
Por las conslderaclonos anterlores, el 
Pleno do la CORTE SUPREMA, 
adminlstrando justicla on nombre do 
Ia Repübllca y por autoridad do la Loy, 
DECLARA ILEGAL la orden do 
detonción docretada contra Gilberto 
Boutin Icaza y, para los fines do 
salvaguardar los Intereses do la 
lnstrucclón sumarlal, DECRETA la 
prohlbición do quo abandono el 
torritorlo do la Ropübllca sin 
autorizaclón judicial y 01 debor quo 
tiono do presentarso cada quince dias 
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ante la autoridad donde se encuentre 
radlcado el proceso. 9 
La Carte reitera el concepto que ha venido manteniendo en los Ultimos 
años casi a regañadientes, ya que existen ciertos funcionanos encargados de 
administrar justicia, que todavia en los albores de un nuevo siglo, se resisten a 
entender, que la detenciOn preventiva, debe ser una medida 'Extrema y Ultima', 
cuando ya no exista altemativa de decretar otra medida sustantiva, ya sea por la 
calidad y modo en que se ajecute el hecho punible, o por la clara peligrosidad 
del imputado. Pero cuando no se trate de estas situaciones excepcionales no se 
deberian de dictar detenciones preventivas. 
Cabe destacar que las normas adjetivas vigentes, establecen para que 
pueda dictarse una detenciOn preventiva debe de tomarse en cuenta las 
siguientes propuestas 
1. 	 Que existan exigencias cautelares inaplazables que conforme a la Ley 
justifiquen la aplicaciOn de esta medida extrema contra la libertad 
individual, o sea, circunstancias concretas que pongan en peligro las 
investigaciones para la adquisiciOn a autenticidad de las pruebas o la fuga 
de los imputados a la posibilidad de que éstos puedan cometer deiltos 
99) Senterta G N° 570-98 poferida por el Pleno de la Cone Suprerna de Justlda, 5 de agosto do 1998 
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graves mediante el uso de armas u otros medios de violencia personal 
(sigue el articulo 2147-C del Codigo Judicial). 
2. Que el Juzgador debe tener en cuenta antes de dictar la detención los 
sagrados pnncipios de 1Proporclonalldad" y Subsldiar1dad que ngen el 
proceso modemo (segün el articulo 2147-D del Código Judicial). 
3. Que el funcionano antes de dictar la detenciOn, debe acreditar y motivar 
en el expediente, que las otras medidas cautelares más benignas contra 
la libertad individual hayan resultado insuflcientes o inadecuadas (segün 
el articulo 2147-D del Código Judicial). 
El otro aspecto de trascendental eticacia procesal, que contiene el tal 
controversial fallo de 5 de agosto de 1998, es que el ponente deja plasmado una 
reclamación que en los Ultimos aflos exigimos los abogados litigantes, y es que 
cuando particularmente las detenciones preventivas tienen lugar un dia viemes, 
el imputado queda sumido en un estado de indefensi6n total, por eso este fallo 
es de vital importancia procesal, pues, abre el camino para que se uncorpore en 
fa norma adjetiva, la prohibiciOn de ordenar detenciones preventivas los dias 
viemes. 
K. UNA MUJER CULPABLE DE UN DELITO NO PUEDE SER 
ENCARCELADA SI ESTA AMAMANTANDO A SU HIM, NI MUCHO 
MENOS DETENIDA PREVENTIVAMENTE UNA MUJER A QUIEN SE LE 
INVESTIGA POR LA COMISION DE UN DELITO. 
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Este aspecto de la detención de Mujer Embarazada, 0 que se encuentre 
en los seis (6) meses de post-parto, es muy discutido por la doctnna y la 
junsprudencia. Sobre este aspecto se pronuncia nuestro maxima Tribunal 
Colegiada cuando al resolver la acdón de habeas corpus interpuesta a favor de 
la Señora INDIRA ANAICA PINZON DE CARRILLO contra el señor Fiscal 
Auxiliar de la Repüblica. (Magistrada Ponente: MIRTZA ANGELICA 
FRANCESCHI DE AGUILERA). 
En cuanto a la joven INDIRA ANAICA PINZON DE CARRILLO, esposa 
del señor NELSON CARRILLO, consideramos que es poco creible el hecho, que 
viviendo en el mismo inmueble, no se haya percatado de Ia que ocurria en su 
casa; y a pesar que la misma, en fecha reciente, dia a Iuz una criatura, no puede 
considerarse su estado post-parto, como una patente para el Trâfico de Drogas, 
no obstante 10 que expresa el Licenciado CARRERA, en libelo impetrado en este 
despacho, es por ello, que el suscnto Fiscal Auxiliar de la RepUblica. Dispone 
Decretar, la detención preventiva de INDIRA ANAICA PINZON DE CARRILLO, 
en base a 10 que señalan los articulos 2148 y 2159 del COdigo Judicial" (fsd. 
237-238, 243 y 246). (sic). °  
En la parte inicial del estudlo en comento, el Fiscal Auxiliar ordena la 
detenciOn de la mujer recién dada a Iuz, sobre la base de que su estado, no es 
(BO) Registro Judicial. Jun(o do 1992 
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una patente de corso para cometer hechos dolictivos, posiclOn quo pareciera 
tener algt)n grado de lOgica, pero la norma sustantiva contenida en 01 articulo 75 
del COdigo Penal, y la norma adjetiva contenida en el 2747-0 de la norma 
adjetiva, establece totalmonte lo contrarto. 
La Corte se maniflesta contraria a la posiciOn del Fiscal Auxiliary on su 
fallo de 26 do junuo de 1992 dejO sentado que: 
"A Juiclo do esta corporaclón Ia 
facultad" otorgada a los Agentes del 
Minlsterlo Pübllco y a los 
administradores do Justicta por el 
articulo 2147-D, quo comentamos, 
debe ejercerse con libertad, con 
generosldad, para proteger all reclén 
nacldo, qulen neceslta la leche 
materna como allmento para su 
desarrollo y como protecclón contra 
enfermedades, durante los primeros 
moses de vlda. Este criterlo tlene 
apoyo legal on el articulo 75 del 
Codlgo Penal quo ordena suspender 
la eJecuclon de la pena de prlslón 
cuando "so trata de mujer 
embarazada o que ha dado a luz 
reclentemente, hasta cuando Ia 
criatura haya cumplldo sels (6) 
moses". 
Si una mujer culpable de dailto no 
puede ser encarcelada sI está 
amamantando a su hijo, una mujer a 
qulen so Imputa un dellto, con mayor 
razón no debe ser detenlda durante 
ese perfodo. 
Sin embargo, los nuevos elementos 
probatorlos allegados at proceso de 
habeas corpus, los cuales deben ser 
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preilmlnarmente valorados, on 
relaclón con la doclaraclón rendlda 
pot Ia Imputada en 01 acto do la 
audloncla, sólo para los efectos do 
calificar do logaildad do la dotenclón 
prevontiva, crea una duda razonablo 
Ofl 01 ánimo do los Magistrados acerca 
do quo ostos olomontos probatorios 
constituyon 	 Indiclos 	 do 
responsabHldad contra la señora 
Plnzón do carrillo. Como do 
conformldad con 01 artculo 2147-A 
del Códlgo Judicial, las modldas 
cautolares sólo so apllcarán Si oxlston 
graves Indicios do responsabllidad on 
contra del Imputado, on 01 presonto 
caso, la dotonclón docretada, dobe 
doclararso Ilogal. 
En consocuoncia, el Plono do la Corte 
Suprema, admlnlstrando justicia on 
nombre do la RopUbllca y por 
autoridad do la Loy, DECLARA 
ILEGAL, la detonclón do la señora 
INDIRA ANAICA PINZON DE 
CARRILLO y ORDENA quo sea puosta 
on Ilbortad Inmodlata, SI no tuviere 
otra causa pendlonto. (81) 
Cabe destacar quo para los efectos do qua una mujer embarazada o an el 
periodo del post-parto, so le encuentre suficientes elementos qua la vinculen con 
el hecho punible, dicha detención as legal, pero as obligacion del Tribunal de 
Habeas Corpus reemplazar la orden de detención por las otras medidas 
cautelares de carácter personal qua establecen los literales a, b y c del articulo 
2147-B del Código Judicial, an razón del fuero penal de qua disfruta la mujer 
embarazada, fuero penal qua consiste an "El debar del Estado de procurar las 
IDEM 
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mejores condictones para qua la cnatura qua se desarrolla an el daustro 
matemo, pueda nacer con un soporte medico y un ambiente digno (Fallo de 26 
de junio de 1992 y de 24 de junio de 1994). 
L. PROCEDE ACCION DE HABEAS CORPUS CONTRA LA NEGATIVA 
DE SUSPENSION DE EJECUCION DE LA PENA CUANDO SE TRATA DE 
MUJER RECIEN DADA A LUZ 
Sobre esta particularidad el Piano de la Corte Suprema de Justicia se 
pronunciô an fallo de 2 de julio de 1997, AL RESOLVER EL RECURSO DE 
HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR LA SEIORA CARMEN ALICIA 
CANDANEDO CONTRA LA DIRECTORA NACIONAL DE CORRECCION. 
MAGISTRADO PONENTE: ELIGIO A. SALAS. 
'1A Juiclo del Plena, on este caso, a pesar 
de quo la favoreclda con esta acclón tue 
encontrada culpable par la comlslón do 
un delito y se encuentra cumpilendo la 
pena correspondlento, on estos 
momentos su dotoncldn es Ilegal par 
efoctos del fuero maternal quo le 
corresponde a la mujer quo acaba de dar 
a luz y está obllgada a amamantar a su 
hijo. Consecuentemente, la pena de 
prisión debe ser diferida hasta quo su 
hijo recién nacldo haya cumplldo seis 
meses 
(82) Sentenda de 27 de junio do 1992 y de 24 do junio do 1994. dtados par MOLINO MOLA, Ed9ardo, Op CIL. Pág 
546 
ReglstroJudlclai,juuoda 1997, pag 34 
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Sobre esta facultad que otorga la ley a los tribunales de suspender 
temporalmente la ejecuciôn de la pena, la ha mantenido la Corte de manera 
firme y reiterada, asl lo notamos en que hace el referido fallo de 2 de juflo de 
1997 cuando cita otro anterior del mismo y dice: 
"... dobe ejercerso con Ilberaildad, 
generosidad, para proteger al reclén 
nacldo, qulen necesita la loche 
matema como alimento para su mejor 
desarrollo y como protecclOn contra 
enformedades, durante los primeros 
moses do vida. 
Este cilterlo tiene apoyo legal an el 
articulo 75 del COdIgo Penal quo 
ordena suspender la eJecuclOn do la 
pena do prlslón cuando "se trata do 
mujer embarazada o quo ha dado a 
luz reclentemente, hasta cuando la 
criatura haya cumplldo 6 moses". 
(Pig. 269, Reglstro Judicial, Jun10 
1992)('4) 
 
En ménto de Ia expuesto. la Corte Suprema, PLENO, administrando 
justicia en nombre de la RepUblica y por autondad de la Ley, ORDENA LA 
SUSPENSION DE LA PENÃ DE PRISION de CARMEN ALICIA CANDANEDO 
durante el perlodo que establece el articulo 75 del COdrgo penal, y ORDENA su 
inmediata libertad. 
(84) IDEM 
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De la presente resoiución se colige que una vez concluido el embarazo de 
Ia señora CARMEN ALICIA CANDANEDO, cabe a su favor la suspensiOn de la 
ejecuciOn de la pena de prisiOn por un penodo de seis (6) meses, toda vez que el 
numeral segundo (2do.) del articulo 75 del Codigo Penal ha estabtecido ese 
Derecho. 
Igualmente señala, que la detenctOn es ilegal cuando se trata de mujer 
que da a luz al momento de estar cumpliendo pena de pnsiOn, por los efectos del 
fuero maternal que la ampara. Este pnvilegio sOlo es efectivo si nace el reciOn 
nacido y cumplido el tOrmino de los seis (6) meses de la suspension de la 
ejecuciOn de la pena de pnsiOn pierde efectos este derecho. 
M. PROCEDE ACCION DE HABEAS CORPUS CONTRA RESOLUCIONES 
QUE ORDENE DETENCION PREVENTIVA VIOLANDO EL DEBIDO 
PROCESO. 
En este caso en particular, se han dado situaciones similares sobre la 
matena (violaciOn al debido proceso), razOn por Ia cual nos permitimos citar L 
ISO 
Sin embargo, on el caso bajo estudlo 
exlste la pecuUarldad do quo la 
medlda cautolar personal do 
detencldn preventiva, so decretô on 
la mlsma resoluclôn quo ordona el 
Ilamamlento a julclo do los 
Imputados. En esta clrcunstancla, la 
medlda cautelar decretada so toma 
parte Integral del auto de Ilamamlonto 
a julclo, as por ello quo al anunclarse 
la apelaclón contra este auto, quedan 
suspendidos Inmedlatamente los 
ofectos do la resoluclôn completa, 
lncluyendo obvlamente al articulo 
2221 del Códlgo do Procedlmlento 
Penal, on la Jurisprudoncla y an la 
costumbre tribunailcia. 
SI los efectos de la resoluclón 
dontro do la cual so ordonô la primera 
medlda cautolar dlctada on esto 
prOCOSO, as decir, aquolla quo 
contlono al auto do liamamlonto a 
julclo do focha 14 do novlombre do la 
Corte resulta Improcedonte quo 01 
Maglstrado Sustanclador do la causa 
penal haya dlctado una provldoncla 
posterior, de fecha 6 do octubro do 
1992, on la quo decreta la apllcaclón 
do una nueva medlda cautolar 
personal do dotenciôn preventiva an 
porJulclo do los encartados PARRA 
LUCIA y YAFEZ ALVAREZ. 
A julclo del Piano do la Corte, 
resulta más notorlo quo la sogunda 
orden do detenclôn preventiva 
Involucra la infracclón del princlpio 
del debldo procoso, cuando 
observamos quo segün las 
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constanclas del expedlente, ontre una 
y otra medlda cautolar, no se han 
presontado hochos trascendentales 
quo Impilcaran un cambia do 
circunstanclas do tal magnitud, quo 
hublora compeildo al Tribunal do la 
causa a actuar do esta manora. Lo 
procedonte on esto caso era dare el 
trámlte quo la Ley ostabloce a la 
apelaclón anunclada. 
Los razonamlentos oxpuostos nos 
permlton conclulr quo Ia sogunda 
ordon de detenclón provontiva no 
dobló ser emitida y quo par tanto 
dobor sor revocada. Sin embargo, es 
preclso aclarar quo el ofocto do 
Inmodlato do la rovocatorla do esta 
ordon, sera la doclaratorla do 
Ilegalldad do la dotonclón quo sufre 
JOSE ANTONIO PARRA LUCIA y Ia 
consocuento restltuclón on 01 cargo 
pUbilco quo ocupa on la Policla 
Tócnlca Judicial, hasta tanto no 
surJan nuevos elomontos quo 
permitan una revaloraclón del caso. 
En 10 quo respecta al otro Imputado, 
Bolén Yafiez Alvarez, la consocuoncla 
do la revocatorla do la sogunda ordon 
do dotonción provontiva, sera la 
doclaratorla do Ilegalldad do dlcha 
orden, on vista do quo el mismo no so 
encuontra detenldo. 
Como corolarlo do todo 10 oxpuosto, 
la CORTE SUPREMA, PLENO, 
administrando Justicla on nombre do 
la ropUbllca y par autoridad do la Loy, 
DECLARA ILEGAL Ia ordon do 
dotonción provontiva quo pesa sabre 
SELEN YA&EZ ALVAREZ y la 
dotonclón prevontiva quo sufre JOSE 
ANTONIO PARRA LUCIA, originadas 
ambas on la providencla do fecha 6 
do octubro do 1992, proferlda par el 
Maglstrado 	 Sustanclador, 	 del 
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Segundo Tribunal Superior del Primer 
Distrito Judicial, dentro del proceso 
penal por el delito del homicidlo an 
un desconocido que se le sigue de 
oficlo a los prenombrados. 
La situación juridica radical en que una vez dictada la medida cautelar 
personal de detenciOn preventiva, dentro de la misma resoluciôn que ordena el 
Ilamamiento a juicio de los imputados y luego la rescluciôn es apelada queda 
suspendido el efecto tanto del auto llamamiento a juicio como la medida cautelar 
establecida. Por lo que la dictaciOn de una nueva medida cautelar en per)uicio 
de los encartados cuando no se han dado cambios procesales que justifiquen su 
dictación trae como consecuencia una notoria violación al debido Proceso. 
La sola d,ctación de una nueva resoluciôn trae como consecuencla la 
ilegalidad del procedimientos sino se han registrado cambios previos y en su 
defecto la inmediata libertad del imputado. 
N. LA AUTORIDAD QUE ORDENA LA DETENCION DE UNA PERSONA, 
ESTA OBLIGADA A MOTIVAR D1CHA ORDEN Y ESTABLECER LOS 
ELEMENTOS PROBATORIOS QUE LO CONLL.EVAN A DICTAR DICHA 
MEDIDA CAUTELAR. DE LO CONTRARIO HAY BASE PARA 
JUSTIFICAR UNA INVESTIGACION CRIMINAL CONTRA LA 
AUTORIDAD 0 FUNCIONARIO QUE ORDENO LA DETENCION 
ILEGAL: 
Registro Judicial. Noviembre de 1992, Pág 14 
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En matena procesal, los administradores de justicia estan investidos de 
ciertos poderes extraordinanos que caractenzan al juzgador modemo. También 
están en la obligacion de cumplir ciertos deberes contenidos an el articulo 119 
del COdigo Judicial de manera general y el 2159 do manera especial. 
Dentro do estos deberes está la obligaciOn que tienen los administradores 
de justicia de motivar sus resoluciones judiciales. 
Este aspecto 10 aborda la Corte Suprema do Justicia al resolver acción de 
habeas corpus interpuesta par el Licenciado Alcibiades Villarreal Lay, en 
representación de la ciudadana Asiática SU QUIAO JOU. an Fallo do 9 de junio 
de 1995, (Mag. Ponente: HUMBERTO ANDRES COLLADO TAPIA). 
La referida provldencla redactada on 
forma muy lacónlca adoloco do serbs 
defectos. 	 En primer lugar, la 
dillgencla do marras, alude a la 
conducta dolictiva gonérica, puos 
hace reforencla de manera textual a la 
"1presunta comislón do un dolito do 
tipo fiscal aduanoro" sin Indlcar, con 
toda clarldad, 01 dollto especitico por 
el cual so lo investiga. Obsorva la 
Corte quo do acuerdo con los 
articulos 15 y 17 do la Loy NO 30 do 8 
do novlombre de 1984, los dolitos de 
tipo fiscal aduanero son Untcamente 
dos. El contrabando, por una parte, y 
por otra, la defraudaclón aduanora. El 
articulo 16 de la cltada excorta soñala 
los hochos quo constltuyen deilto do 
contrabando y 01 articubo 18 los 
hechos quo tipifican la conducta 
dolictiva denomlnada dofraudación 
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aduanora. 	 Por consigulonto, el 
funclonarlo quo decrotó la detonclón 
dobió explicar cual era el doilto 
concreto por el cual so ostaba 
Investigando a los sindicados. Y Os 
quo 01 hocho do quo 01 articulo 45 do 
la Loy NO 30 do 8 do noviombre do 
1984, autorlco la dotenclón prevontiva 
do los Impilcados on 01 dollto 
aduanoro, no releva o disponsa al 
Agente do Aduanas del dober do 
motivar o sustontar, con los dobldos 
razonamiontos, tal modlda cautolar; 
exigencla contonida on 01 articulo 21 
do nuostra Constitución quo es 
dosarrollado por 01 precepto 2159 del 
Côdlgo Judicial. 
Estas omislones, propias do 
una lnvestlgaclón doficlonto, dan 
muestra inequlvoca do una actuaci6n 
realizada al margen do clams 
garantlas penales, como el dorecho a 
a defonsa y la presunclón do 
Inocencla - articulo 22 do la Carta 
Fundamental-. 	 Lo expresado, on 
consecuencla, permito concluir quo la 
provldencla por 01 cual so decreta la 
detonclón prevontiva do la señora SU 
QIAO JUN carece do los 
razonamlontos necesarlos quo 
pormltan Justtflcar la modida cautolar 
apllcada, lo quo ocaslona la Inevitable 
nuildad do la mlsma, a tenor do Ic 
establecldo on el artIculo 2159 del 
Códlgo Judicial. 
Por las razones anterlores, la Corte 
Suprema, PLENO, admlnlstrando 
justicla on nombre do la Ropüblica y 
por autoridad do la Loy, DECLARA 
LEGAL la orden do detenclón 
axpedida contra SU QIAO JUN; mujer 
do nacionalldad China con cédula do 
Identldad personal NO E-8-62378 y, on 
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consecuencia, 	 REVOCA 
	 la 
providencia NO AL-ARA-014 de 7 de 
abrll do 1995, dictada por el 
Adminlstrador Regional do Aduanas, 
Licenclado Javier Arosemena. 
De conformidad con el artfculo 199 
numeral 9 del Código Judicial 
AMONESTA al Licenciado Javier 
Arosemena, Administrador Regional 
de Aduanas, Zona Oriental, y 
ORDENA, en atenclôn al artfculo 2600 
de dlcha excerta procesal, que se 
compulsen coplas dobidamente 
autenticadas do las sumarlas do 
naturaleza penal aduanera seguldas a 
SU QIAO JUN, NELSON ABREGO 
ARIZA Y HERMENEGILDO SANTANA 
GONZALEZ, lo mismo que del 
cuademo do habeas corpus 
presentado a favor do SU QIAO JUN, a 
fin do qua se remitan al Ministerlo 
Pübllco para que Inicle las 
Investigaclones penales de rigor. 
El Failo on comento es de especial relevancia, ya que resalta la aplicacidn 
del articulo 2600 del Cddigo Judicial que on raras ocasiones vemos su 
cumplimiento, el cual establece que si hay suficientes motuvos para sancionar al 
funcionano que emitiO la orden de detencián ilegal se debe compulsar copias, 
para iniciarle una investigacidn. 
Lastrmosamente esto pocas veces se hace, y las remotas veces que el 
Tribunal de Habeas Corpus, ordena que se compulse copias para abnr una 
Fallo del Pleno de la Cotta Suprema de Justida del 9 de Junlo de 1995 
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investigacian al funcionano que ordenó la detención ilegal. Esta investigaciôn 
terrriina sin aplicarle NINGUNA sanción a la autoridad infractora del derecho de 
libertad. 
Consideramos que es necesano que el tribunal de Habeas Corpus, sea 
más enfático en el cumplimiento del articulo 2600 del COdigo Judicial, y se 
sancrone a todo aquel funcionano que atente contra el sagrado derecho de 
libertad. 
En el fallo en estudio, notamos como la autoridad que ordena la detencián 
ilegal, 10 hace de forma tan simple, que ni siquiera cumple con el deber de 
motivar su decision. 
Sobre este aspecto as imperativo resaltar las posiciones del Profesor 
Pedro Barsallo, cuando en sus Magistrales Clases de Maestria explicaba: 
Es debar del juzgador al dictar una 
resoluciôn Judicial quo contenga 
decisión, as decir, cuando sea auto o 
sentencia, expresar los fundamentos 
do la declslón quo profiore, motivando 
asi la resoiuciOn de quo so trato, con 
cita do las respectivas disposiciones 
logales on quo so basa osa docisión. 
(Arts. 976 y 977 del Codigo Judicial). 
Este debar del juoz constltuye un 
eficaz control sobre la gostion 
jurisdiccional desde el momento on 
quo con base al mismo so evitan 
posibies arbitrarledades, puos la 
exigencia do dar expllcacion, 
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motivacfôn o fundamento on las 
resoluclones Judiclales, so traduce 
necesarlamente on quo las decislones 
de los Jueces deberan basarse an la 
Ley y on la prueba del derecho 
pretendido, pues do 10 contrarlo, 
negando la esencla mlsma do la 
Jurlsdicclón, el pronunciamlento 
Judicial podra ser el producto del 
caprlcho o la arbltrariedad. 
Luego de las expflcaciones y caracterizaciones de la obligación que tienen 
los juzgadores do motivar sus decisiones. No cabe duda de que si esta 
obligaciOn es omitida. So debe sancionar al Funcionano y si reincidieso de esta 
práctica ilegal, deberla ser despedido y de esta manera temlinarlamos con las 
L 
 Riff 	 ,iIT1! 
0. PROCEDE ACCION DE HABEAS CORPUS POR DETENCION ILEGAL, 
FUNDAMENTADA EN PRUEBA ILICITA. 
Si bien Os cierto nuestro COdigo Judicial vigente, en matena do prueba, 
acoge el sistema do unUmems 
 Apertus; pero esto no significa quo so aceptan 
todo tipo de pruebas ya quo el articulo 769 del Côdigo en referencia establece 
quo son válidos los medios probatonos "quo no estén expresamento prohibidos 
por Ia Ley, no violen dorechos humanos, nu son contrano a lo moral o al orden 
pUblico' 
(87)BARSALLO, Pedro A, Op CII. Pâg 193 
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Sobre este interesante tema probatorto se pronuncia nuestro Maximo 
Tribunal de Justicia al resolver 
RECURSO DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR LA SEORA MARIA 
M. CACERES, A FAVOR DE LUIS ALBERTO CACERES Y CONTRA EL 
FISCAL 20
. DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI. MAGISTRADO PONENTE: 
FABIAN A. ECHEVERS, 
Como se observa, nI el cabo, nI el 
abogado, nI el dueño de la casa 
estaban Invastidos de facultad legal 
pam decretar o Ilevar a cabo una 
dillgencla de allanamlento, facultad 
quo, Begun nuestro CodIgo de 
Procodlmlonto, correspondo, (mica y 
oxclusivamonte, a los funclonarlos de 
Instrucclôn (Capitulo VII, Tftulo II, 
Libro Ill). Todo parece Indlcar quo se 
trataba de un arreglo do cuentas entre 
01 Sindlcado y el Licenclado Martinez 
Santamaila, y quo fue 090 cümulo do 
Ilegalldades 10 quo sIrvIô de 
fundamento para quo, meses más 
tarde, se hlclora efectiva la detencldn 
de Cácoros. 
Por otra parte y en completa 
concordancia con las disposlclones 
cltadas, el mlsmo CódIgo, on el 
segundo párrafo del artIculo 2068 
astableco: "En nlngUn caso se tendrá 
como dlligenclas del sumarlo, las 
prácticas por persona o funcionaros, 
que no tengan la calidad de 
funclonarios de Instruccldn, salvo los 
casos axpresamento soñalados en la 
Ley". 
Entre los deberes generales de los 
Magistrados y Jueces, el artIculo 199 
del CddIgo Judicial estlpula 01 do en 
su numeral "9". Prevenlr, remedlar y 
sanclonar todo acto contrarlo a la 
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dignldad, loaltad do Ia justicla, 
probidad y buena fo, 10 mlsmo quo 
cuaiquior tontativa do fraudo procesal, 
do obtenor fines prohibidos por la Ley 
0 do realizar actos procosales 
irregulares". Rosuita ontonces 
natural quo doba reclblr adocuada 
censura la conducta quo genera 
vlolaclôn flagrante do claros 
principios constitucionalos y logalos 
on matorla de derechos humanos y 
procosales, como ocurre on el caso 
quo ahora so oxamlna. Do aill quo se 
considore la pertinencla do lo 
dispuosto on la sontencla apelada, on 
el sentldo do 'solicltar al Ministerfo 
Pübllco 	 quo 	 realice 	 las 
Investigaclonos corres pond lontes" (f. 
37). 
Por las considoraclones quo 
antecodon, la CORTE SUPREMA, 
PLENO, adminlstrando Justicla on 
nombre do la RepUblica y por 
autoridad do la Loy, REVOCA la 
sentencla do fecha 10 do soptiombre 
do 1989 dlctada por el Tribunal 
Superior del Torcer Distrito Judicial y, 
on su lugar, DECLARA ILEGAL Ia 
detenclónquo sufre LUIS ALBERTO 
CACERES. 
En matena procesal existe la conocida teoria de Los Frutos del Arbol 
envenenado, que establece que las pruebas ilicitamente adquindas, vician de 
nulidad el proceso, y en consecuencia, vician las demâs pruebas adquindas, en 
función de las adquiridas ilIcitamente. 
Registry Judicial, Septiembre de 1989. Pa9 127 a 131 
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Sobre este particular so refiere el Magistrado Arturo Hoyos: 
"A nuostro JuIclo, 01 dorecho a presentar 
y contradecir pruebas, olemento 
integrante do la garantla constltuclonal 
del debido proceso legal, lncluye sdlo 
las pruebas licltas y so viola 01 artfculo 
32 do Pa Constltucldn 81 en un proceso 
so admiten medlos do prueba IlicIta 0 
Ilegftlmamente obtenldos (deben 
rechazarso "los frutos del árbol 
envenenado") o aportados al proceso, 
Independlontemento do la exlstencla de 
una norma legal expresa al respecto. En 
clrcunstanclas oxcepclonales podrian 
admitlrse pruebas ilicitamente obtenidas 
sI con ello so optimizan otros derechos 
protegidos par Ia Constltucidn o los 
principios fundamentales báslcos do la 
convivencia social segUn so recojan y 
protejan 	 on 	 el 	 ordenamiento 
constitucional. 	 En estos casos 
excepclonales habrá qua proceder a una 
ponderacldn de intereses o do valores 
constltucionalmente protegldos o 
reconocldos". (89) 
El procesalista panameño Adán Amutfo Arjona, de su articulo contenido 
en Estudios Procesales, Volümen II, comenta: 
Arjona le atrlbuye a Ada PellogrinI 
haber seflalado los sigulentes 
requlsitos para Ia determlnacldn de 
lo quo es prueba iliclta: 
a) Habrá prueba Ilegal cuando 
medlante ella so violen princlpios 
La Garantla Constituclonal cteI Dobldo Proceao Legal, en ROVISta LEX, Enero - Junlo 1988, Peg 112. 
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do carácter material o procesal, 
consagrados on 01 ordenamlento 
Juridico. 
b) 	 Por otro [ado, Ilegltimldad del 
medlo probatorlo cuando a través 
de 61 se vulnera una prohlblcldn 
contenida on la Ley procesal; y 
C) 	 Habrá, finalmente, prueba IlicIta 
cuando medlante ella so Infrmnja 
una prohlblclon legal do carácter 
sustantiva. (90) 
En atenciôn at Fallo en comento, queda aclarado que la detenciôn que se 
ordene con base a pruebas ilicitamente adquiridas, debe declararse ilegal; ya 
que se vulnera una prohubicion contenida en la Ley adjetiva. 
P. CABE RECURSO DE HECHO, DENTRO DE LA ACCIÔN DE HABEAS 
CORPUS POR APELACIÔN DENEGADA. 
Esta situación juridica especial se da en razOn de la presentaciôn de una acciôn 
de habeas corpus ante el Segundo Tribunal Superior de Justicia, el cual niega la 
acciôn de habeas corpus por considerar que ya se habla presentado una acciôn 
udéntica y [as condiciones del detenido no hablan vanado, por 10 que a criteno de 
este Tribunal Superior, habla operado el fenômeno de Sustracciôn de Materia. 
El apoderado del detenudo al notrficarse de la resolucuôn que niega la acciôn de 
habeas corpus,anuncia recurso de apelaciOn. El Tribunal Supenor no admite el 
recurso de apelaciôn diciendo: 
(901  Las Pruebas Ilicitas 1,1nanan valor an el Proceso?, an Estudios Procesales Compliado por Jorge Fbroga P., 
Tom II, Editora Juildica Panamefla, Mg. 1100 
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"La Rosoluclón quo doclara la 
sustracclón do matorla no so 
encuontra comprendlda on 01 catâiogo 
do las resoluclones apelabios 
conformo al articulo 2429 del CódIgo 
Judicial, y quo este "auto declarativo" 
no so oncuontra siquiera regulado on 
el ordonamlento procesal, por lo quo 
mal pod na sor objoto do recurso 
aIguno." 
Lo medular do esth situaciOn recurrida, consiste an determinar Si la 
resolución qua establece la sustracción de matena tiene caracteristicas de 
sentencia, para qua pueda ser apelada. 
Sobre estos términos el apelante invoca recurso do hecho, lo cual resURa 
poco usual y procesalmente novedoso dentro do una acciOn de habeas corpus. 
Sobre este particular la Carte al resolver el RECURSO DE HECHO 
INTERPUESTO POR EL LICENCIADO HILARIO RODRIGUEZ UREA, 
CONTRA EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER 
D1STRITO JUDICIAL, EL 30 DE OCTUBRE DE 1998. MAGISTRADO 
PONENTE: JUAN A. TEJADA MORA, RESOLVJÔ: 
Esta Corporaclón Judicial dobe 
procedor por ende, a la determlnaclón 
de sI la resoluclón qua declara 
(91) 
 Sentendadeia Corte SupremadeJudade3Odeoctye1g98 
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sustracclôn do matorla, es 0 no, 
recunible. 
Al ofecto ha do indicarso, quo 01 
profesor JORGE FABREGA on su 
conocida obra "Estudlos Procesales" 
ha extomado log sigulontes 
comentarlos on relaclón a osta figura 
procesal: 
"Se trata do un Instituto POCO 
examinado por la doctrina 51 blen la 
Jurisprudoncla so ha visto obligada a 
roconocerla. Es un medic do 
extlnción 	 de 	 la 	 pretension 
"constituldo por la circunstancla de 
quo la materla justiciable sujeta a 
decisIOn deja de ser tal por razones 
extraflas a la voluntad de las partes: 
no pudiondo el tribunal intervinlente 
omitir un pronunciamiento do mérito 
(acoglondo o desestimando) sobre la 
pretensiOn 	 doducida". 	 (Jorge 
Peyrano, El Proceso Atipico, pág. 
129). "(FABREGA, JORGE, "L-a 
SustracclOn do Materla", Estudios 
Procesales, Tomo ii, Edltora Juridica 
Panamofla, Panama, 1988, p.  1195) 
La doctrina Jurisprudenclal de la Corte 
ha venido mantenlendo de manera 
uniforme, quo nos encontramos ante 
un fallo Inhibitorlo per sustracciOn do 
materla, en aquellos casos on que 
efectivamente ha desaparecido el 
objeto Juridico litlgloso base de la 
pretensiOn del recurrente, Ic quo 
imposlbllita o hace totalmente 
lneflcaz, un pronunclamiento do 
mOrito del Tribunal requerido. En 
resoluclOn de 12 de dlclembre de 
1994, la Code seflalO que "La 
naturaleza Jurfdica de la sustracciOn 
de materla Implica irna absoluta 
Imposiblildad do pronuncfarse do 
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manera efectiva con relaclón a Ia 
pretensfón del recurrento." 
De 10 transcrlto so dasprendo, qua el 
pronunclamlento do sustracclón do 
matoila requlore nocosartamonte, un 
examen de fondo a la pretenslón do 
un recurrente, de cuya ovaluaclón se 
Incluye la Imposiblildad de accedor 0 
nogar lo pedido. 
De alli quo la Corte le haya dado al 
pronunclamlento do sustracclón do 
materla el carácter do sentencla, y asi 
lo expresô claramante an sentoncla 
do 14 de agosto do 1997 emltida par el 
plono do la Sala Tercera do la Corte, 
cuando toxtualmento expresô: 
resoiuclón on quo so declara la 
sustracclón do materfa as una 
sentoncia. En este sentldo el jurista 
Jorge Fábrega Ponce sehala quo Na 
razón par la cual 01 Juez ha do docidir 
osto extromo on el failo do fondo, as 
quo, on nuostro slstema la Instancla 
so termina medlanto 01 fallo do fondo 
0 medIanto los supuestos ospociales 
previstos on la Loy (caducidad; cosa 
Juzgada; nulidad do lo actuado, etc.)" 
(Jorge Fábrega P., Estudlos 
Procesalos, 	 Editora 	 Juridica 
Panamena, 	 Segunda 	 EdIcIôn, 
Panama, 1990, Tomo II, pigs. 1195 y 
1196). 
En virtud do 10 anterior, y slendo quo 
a la dociaraclón do sustracclón do 
materla so Ia reconoce la calidad do 
sontoncla, resulta recurrlblo (apelable) 
en nuostro ordenamionto procesal 
civil y penal, do conformldad con lo 
previsto en los articulos 1116 y 2429 
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del CódIgo Judicial, respectivamente. 
2) 
Luego del análisis de los postulados do nuestra Corte Suprema de 
Justicia, queda claro, y no admite otra interpretaciôn, que la resolución judicial 
quo resuelve la sustracción de materia, tiene carácter de sentencia. 
Esta posición ha sido ratificada por la Corte Suprema de Justicla en 
diferentes fallos tal como se desprende de la resoluciOn de 24 de febrero de 
1995, emitida par este Tribunal al conocer do un recurso de hecho presentado 
contra una resoluciOn dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del 
Segundo Distrito Judicial, y donde la Corte dijo: 
"En el presents negoclo el Pleno do 
los Maglstrados do esta Corte 
dlspuso tramltar el recurso de hecho 
tomando en consldoración quo el 
recurso do hecho es parts del recurso 
do apelaclón". 
Luego del análisis del fallo revisado, queda claro que es perfectamente 
viable un recurso de hecho, dentro de una acción do habeas corpus par 
apelaciôn denegada. 
Idem 
Extrao do Sentenda do 24 do febreio do 1995, dtado por el Fallo do Ia Corte Suprema de Justicta do 30 do 
octubre do 1998 
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Q. CONFLICTO DE COMPETENCIA: EN MATERIA DE MENORES Y 
FAMILIA, EL TRIBUNAL COMPETENTE PARA INTERPONER LA 
ACCION DE HABEAS CORPUS LO SERAN LOS TRIBUNALES 
SUPERIORES ORDINARIOS. 
En matena de habeas corpus, solo será competente para su 
conocimiento, los Tribunales Supenores Ordinarios, independientemente quo el 
caso provenga do la jurisdicciOn especial de Familia o Menores. 
Cuando se trata de detenciones de menores de edad, o derivados de 
asuntos que se ventilan en la jurisdicción de familia, ha existido la errOnea tesis 
de que el Tribunal competente para la acciOn de habeas corpus es el Tribunal 
Superior de Menores. 
Esta confusiOn surge debido a que la Corte en sentencia de 27 de julio de 1995 
dijo: 
"Sabldo as quo la Corte Suprema do 
Justicla ha sontado, on rectonto 
pronunclamlento, la Jurisprudoncia de 
quo las acclones do habeas corpus 
quo so oilglnon como consecuencla o 
on la esfora do la Jurlsdlcclón do 
monores, deben ser atondidos por los 
tribunales especlales creados por la 
by 36 do 1994. Este pronunclamlonto 
so hlzo con la opInion mayo,ltarla del 
piano do la Corte Suprema, pero con 
tree salvamontos do voto. 
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El Segundo Tribunal Superior do 
Justicla, on sogulmiento a 10 
dispuesto en la referida resoluclôn do 
27 do Julio do 1995, por considorar 
que tamblén as aplicable al nogoclo 
do habeas corpus qua so oievó a su 
conocimlento, ha declinado on esta 
ocaslón, la acclón do habeas corpus 
on el Tribunal Superior do Familla. ' 
Con ci transcumr del tiempo, fa Corte Suprema de Justicia ha cambiado 
este cnterto, y ha establecido quo la competencia le debe correspondor a los 
Tnbunales Supenores Ordinarios. As[ 10 hizo saber la sentencia de 1 do 
noviembre de 1995, CON PONENCIA DEL MAGISTRADO EDGARDO MOLINO 
MOLA, AL RESOLVER HABEAS CORPUS A FAVOR DE ROBERTO BAUM 
MULLEN Ill CONTRA LA JUEZ SEGUNDA MUNICIPAL, RAMO CIVIL, 
APELACION. (CONFLICTO DE COMPETENCIA). LA CORTE DIJO: 
Sin embargo, esta corporaclón 
judicial advierto que nos encontramos 
ante una acclón do habeas corpus 
propuesta contra una orden axpedida 
por Is Juoz sogunda municipal de la 
jurlsdicclon civil ordlnarla, en 
funclones do su competencla, aunque 
el conflicto que origlna la orden de 
arresto por desacato del soflor Muller 
so produce dontro de un proceso de 
allmentos. 
En consecuencia, el punto a docldlr 
medlante la acclón Instaurada, recae 
on la legalldad do la orden de 
prlvaclôn o restrlcción de Itbertad 
corporal ordenada por una juez do los 
tribunalos do Justicla ordlnarlos, pare 
FatJo do 27 do 10o do 1995 do Ia Carta Suprema do Justilda diada par MOLINO MOLA Edgardo Op Cit. Pág 
534 
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lo cual 01 tribunal do habeas corpus 
doberá detorminar on sintesls, si la 
misma cumple 0 no con las 
forrnalldades constituclonalos y 
logales establocidas y SI la mlsma 
tiene fundamento legal. 
SI blen a través do Is resoluclón do 27 
do Julio do 1995, (mica on ostos casos 
hasta ahora, so adscrlbo competoncla 
a los trlbunalos superlores do 
menores pars conocer do las 
acciones do habeas corpus quo 
Involucren a monores do odad, la 
sentencia comentada no es 
anal6glcamente aplicablo a la 
controversla constituclonal planteada, 
puesto quo la orden do arresto so 
origlna on la esfera do la jurlsdlccl6n 
ordinarla. 
En este mismo orden do Ideas, 
resultan váUdos los argumentos 
vertidos par ol Tribunal Superior do 
Famllla on torno a la imposibilidad do 
conocer en segunda Instancla do una 
acclón do habeas corpus quo so 
orlglnó on Juzgado do clrculto penal. 
Esta colegiatura concluye quo on 01 
negoclo somotido a decisIon par 
parte do este Tribunal, la orden do 
arresto tue expedlda par la juez 
municipal civil quo conoco a 
prevenciOn do los Julclos do 
allmentos, facultada par el articulo 
836 del COdIgo de la Familla, par lo 
quo la acclOn de habeas corpus se 
Instaura contra una orden de 
prlvaclOn do Ilbertad proferida par 
una juez do la jurlsdlcclOn ordlnarla 
en funclones quo son de su 
competencia, par 10 quo al reallzar un 
enjuiclamlento IOgico.jurldico do la 
sltuaciOn so colige quo el 
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conoclmlento do la acclón compete a 
los 	 tribunales 	 ordinarios, 
correspondlOndole al Segundo 
Tribunal Superior do Justicla, an 
grado do apelaclón, conocer de la 
acclón propuesta para prevenir la 
detenclón del alimentante declarado 
on desacato." 
La Corte ha mantenido este Ultimo criteno de fijar la competencia a los 
Tnbunales Supenores Ordinanos as[ lo dejô aclarado, en reciente fallo de 15 do 
diciembre de 1998, CUANDO AL RESOLVER ACCION DE HABEAS CORPUS 
A FAVOR DE MORAN R1VKA MAYER, MAYA RAHEL MAYER, MATAN 
YEHUDA MAYER, CONTRA EL JUEZ PRIMERO SECCIONAL DE MENORES. 
APELACION. MAGISTRADO PONENTE: FABIAN A. ECHEVERS. 
Dijo: 
El habeas corpus as una garantla de 
naturaleza constltuclonal, cuyo 
conoclmlento 01 Codlgo Judicial 
atrfbuye a los tribunales de Justicla 
ordlnaria (articulo 2602), y no a algUn 
tribunal especlalizado, sobre todo el 
Superior do Menoros, para entonces 
Inoxistente. 	 Do alli quo nuestro 
ordenamlonto Juridico no contenga 
una norma qua designe al Tribunal 
Superior de Menores para conocer do 
demandas de habeas corpus, on los 
casos do menores. 
(95)FaIIo de I de noviembre de 1995 de la Cone Suprema de Justicia, citado por MOLINO MOLA, 
Edgardo, Op Cit., p. 533y534 
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Elio no ha sldo óblce para quo la 
Corte Suprema haya conocldo, en 
grado do apelaclón, do algunas 
acclones do habeas corpus resuoltas 
por 01 Tribunal Superior de Menores 
on primora Instancla, con lnfracclôn 
de la regla do competencia antes 
aludlda, lo quo on modo alguno 
Implica la derogaclon do tal regla. 
Por [as razonos anterlores, 01 PLENO 
de la CORTE SUPREMA, 
admlnlstrando justicla, on nombre do 
Ia RepUbllca y por autordad do la by, 
REVOCA la decision del Segundo 
Tribunal Superior y le ORDENA 
asumir el conoclmlento de la 
demanda do habeas corpus 
promovida por 01 Llcenclado Dario 
Eugenio Carrillo Gomila. 
De esta manera la Corte resuelve el conflicto de competencia existente, y 
adscnbe la competencia para efectos de la acción de habeas corpus a los 
Tnbunales Superiores Ordinarios. 
(96) Faflo do Ia Corte Suprema do Justida dell 5 do dldembm do 19998 
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R. LA PRUEBA EN APELACION, EN EL PROCESO CONSTITUC1ONAL 
DE HABEAS CORPUS 
Hemos aclarado on este estudio quo la funciOn del Proceso Constitucional 
do Habeas Corpus as determinar si la detencidn as legal o ilegal, sin qua esta 
vatoraciôn entre al fondo del delito quo so investiga. 
Pero puede darse la situaciôn quo so apele la resoluciôn qua declara legal 
a detencrOn, an razón do quo han surgido nuevos elementos probatonos qua 
desvirtUan el fundamento juridico por el cual se decretô la detenciôn, entonces al 
vanar el fondo de la situacidn juridica controversial, también cambiarla el 
fundamento qua mantiene la detención. 
Esta situacidn particular la podemos analizar en, fallo de la Corte 
Suprema de Justicia calendado 21 do diciembre do 1998 por el cual se resolvió. 
ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JOAN GUEVARA RODRIGUEZ 
CONTRA LA JUEZ OCTAVA DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO 
JUDICIAL, APELACION. MAGISTRADO PONENTE: 
	 ROGELIO A. 
FABREGA Z. 
La Corte dijo: 
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En cuanto a la valoraclón do la 
declaraclón notarial rendlda por 
ANDREA DEL CARMEN VILLALAZ 
quo so acompaña con la presente 
acclón do habeas corpus, seflala 01 
Segundo Tribunal Superior quo ya ese 
tribunal tuvo oportunidad de 
pronunclarse en resoluclón de 30 do 
octubre do 1998, que oxamlnó la 
legalldad do la detonclôn do 
ALBERTO ABADI STESH ""qulen 
figura con JOAN GUEVARA y 
WALTER SANCHEZ, como slndlcados 
en la mlsma causa". 
El Maglstrado sustanclador dlspuso, 
modlanto providencla do 10 
 do 
diclembre do 1998, quo las 
declarantes ANDREA DEL CARMEN 
VILLALAZ e ITZA VILLALAZ 
GONZALEZ comparezcan a los 
estrados del tribunal do habeas 
corpus, a fin de quo so ratifiquen do 
su declaraclón Jurada do 16 do 
octubre do 1998. u" 
Lo fundamental del fallo en comento, es que la situación juridica 
controversial se da en sumanas en investigación por el delito de violación carnal, 
donde Ia ofendida, luego de la presentación de la denuncia por parte de su 
madre, hace una declaracion jurada ante notano, donde releva de toda 
responsabihdad a los imputados. 
Al ser negada la acción de habeas corpus, la Corte como tnbunal de 
aizada, ordena que dichas declaraciones notanales sean investidas de 
(97) FaIlo de la Carte Suprema do Justida do 30 do octubre do 1998 
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jundicidad por to cual se requlere quo las declaraciones notariales sean 
ratificadas ante el Tribunal do Habeas Corpus en alzada. 
El Fallo en estudio reatirma Pa forrnalidad procesal do la ratificación 
probatona y dice: 
Do la doclaraclón antes transcrita so 
desprendo claramente quo 01 obJoto 
do la encuosta penal, es declr, el 
dellto do vlolaclôn carnal, segUn 
declara bajo Juramonto la propla 
ofendida, no so dlo, Inclusive 
menclona quo ha tenldo relaclonos 
sexuales con otra persona, no las 
aqui sofialadas, Ilberando do toda 
responsabilidad al Jovon JOAN 
GUEVARA RODRIGUEZ, ALBERTO 
ABADI BIESH y WALTER OSORIO. 
Ahora blen, compartimos el criterlo 
vertldo por 01 Segundo Tribunal 
Superior, on quo al momonto do quo 
so atendló 01 habeas corpus, cuya 
apelaclón es do conoclmlonto do osta 
Superloridad, la Declaraclôn Notarial 
"no ha sldo Incorporado al sumarlo y 
no ha estado a dlsposlción ni del 
funclonarlo Instructor on la causa ni 
del funclonarlo juzgador a qulen por 
by 10 ha do corrosponder la 
callflcaclón del negoclo penal". 
Adomás do quo no resulta poslblo que 
el proceso consiltuclonal do habeas 
corpus so convlerta on un proceso 
paralelo al do lnstrucclôn at valorar 
pruebas quo doberán sor do 
conocimlonto 	 del 	 funclonarlo 
competonto. 
No obstante 10 anterior, el nuevo 
elemento Incorporado, este es, la 
declaraclôn notarial ha sldo ratificada 
do los estrados do osto tribunal, a 
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petición del Magistrado Sustanclador, 
tanto por la ofendida como por la 
madro do ósta, qulen fuora quo 
formulara la denuncla originalmonto, 
por 10 quo se doberá conclulr con la 
Inoxistencla del doilto, y, como 
consocuoncia do ollo, las órdenes do 
dotenclón impartidas quodarán sin 
ofecto. 
En mérito do 10 oxpuosto, la Corte 
Suprema, PLENO, adminlstrando 
Justicia on nombre do la Repübiica y 
par autoridad do la ley, REVOCA, la 
Rosoluclón do 16 do noviembre do 
19998, proferlda por el Segundo 
Tribunal Superior do Justicia y, on su 
defecto, DECLARA ILEGAL la 
detencldn prevontiva dictada contra 
JOAN GUEVARA RODRIGUEZ y 
ORDENA sea puesto inmedlatamonto 
on Ilbertad, slno oxlsto otra causa 
penal on su contra. 
Esta fomialidad procesal a que se refiere el Fallo estudiado esta contenido en 
las disposiciones generales de prueba del Codigo Judicial, que en el párrafo 
cuarto del articulo 910 dice 
Articulo 910 
testigos saran ratificados. 
	 Las 
ratificaclonos no saran válldas si no 
se repitieren los hechos doclarados, 
Os decir, silos testigos so Ilmitaren a 
docir qua so afirman y ratifican, sin 
toner nada qua ahadir nI suprimir. (Lo 
subrayado es nuestro) 
IDEM 
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As[ pues, queda claro el principro procesal de que las pruebas para ser 
valoradas tienen que ser incorporadas al proceso, y en el caso de declaraciones 
notanales, las mismas deben ser ratificadas en el Tribunal que realiza las 
investigaciones. 
Del estudlo del Fallo de la Corte Suprema de Justicia calendado 30 de octubre 
de 1998, podrlamos resaltar los siguientes aspectos procesales. 
- 	 Que no es matena de la acciOn de habeas corpus verificar el fondo 
del delito que se investiga, limitándose Unica y exclusivamente a la 
legalidad de la detención. 
- 
	
	 Que Si surgen nuevos elementos probatorios, que varlan la 
situaciOn del imputado, y este adquiere su libertad, se cumple el 
pnncipio bâsico del Proceso Constitucional de habeas corpus que 
dice que "la acciOn de habeas Corpus se extingue desde el 
momento en que el detenido adquiere su libertad por cualquier 
cau 5 a". 
- 
	
	 La Corte reatirma el pnncipio procesal de la comunidad de la 
prueba, que establece que la prueba no pertenece a la parte sino al 
proceso, razón por la cual cualquier prueba que se de fuera del 
expediente debe ser ratificada ante el Tribunal de la causa, para 
investirla de jundicidad 
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Ill. DIFERENTES CLASES DE HABEAS CORPUS: 
Como ya 10 ha establecido, la Carte Suprema de Justicia en reiterados 
Faflos, el Instituto Procesal Constitucional de Habeas Corpus, contenido en el 
articulo 23 de la Constitución Nacional, no es una norma estática La misma es 
desarrollada por la norma adjetiva contentda en el Codigo de Procedtmiento, en 
concordancta con los diferentes pactos de Derechos Humanos que nuestro pass 
ha ratificado y convertido en Ley do la RepUbhca, que de acuerdo a la modema 
"Teorla del Bloque de la Constitucionalidad", desarrolla y extienden el ámbito de 
Pa norma constitutional. 
Partiendo de esta premisa, la jurisprudencia ha aceptado y reconocido, 
diversas modalidades do habeas corpus, que amplian el concepto cerrado del 
reconocimiento Unico del habeas corpus "reparador o clásico". En este orden de 
ideas Ia Junsprudencia Nacional ha reconocido en adición al concepto 
conservador, el habeas corpus en su modalidad "Preventiva, y uCarreivan 
Nosotros desde una concepciOn procesal más ambiciosa, consideramos se debe 
reconocer una novisima modalidad, conocida por Pa Doctnna como el "Habeas 
Corpus Rectificador" y retomar una modalidad que nuestra norma procesal 
acepta y que podriamos Ilamarle Habeas Corpus de Oficio". 
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Como un ojorciclo didáctico, as imperativo hacer algunas considoraciones 
de las diferentes clasos de habeas corpus qua reconoce la jurisprudoncia y la 
doctnna. 
A. HABEAS CORPUS REPARADOR 0 CLASUCO: 
Sobre esta modahdad no debe existir ninguna duda, ya qua todos los 
casos analizados an oste Capitulo Tercero corresponden o so identifican con la 
modalidad uClásica. 0 sea, la acción de habeas corpus contenida on el articulo 
23 de la Constjtuc,ón, visto y analizado con un criterlo cerrado, literal y 
conservador. El cual so limita a reconocer la acción do habeas corpus cuando 
el individuo está dotenido, an forma arbitrana, por una orden ilegal qua tieno su 
fundamento en el articulo 23 de la Constitución, cuando taxativamente dice: 
Artfculo 23: Todo Indlvlduo detenido 
fuera do los casos y la forma quo 
prescriben esta Constltuclôn y Ia Ley, 
será puesto on Ilbertad a peticlôn 
suya o de la otra persona, medlante el 
recurso do habeas corpus quo podrá 
ser interpuesto Inmedlatamente 
después do la detenclón y sin 
conslderaclón do la pena aplicable. El 
recurso so tramitará con prelacfón a 
otros casos pendlentes mediante 
procedimierito sumarislmo, sin quo el 
trámite pueda ser suspandido por 
razôn do horas o dias inhâblles. 
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El ala conservadora de la doctrina, critica y no acepta las Otras 
modalidades con fundamentos que, el precitado articulo, inicia diciendo: "Todo 
individuo detenidoD, o sea que el requisito sine quanon para que se do la acciôn 
de habeas corpus es que la persona este efectivamente privada, de forma 
arbitrana de su libertad arnbulatona. 
En adiciôn a este criteno literal de la interpretaciôn de la norma jurdica, lo 
refuerzan con otro extracto del articulo en comento cuando dice: So podrán 
interponer inmediatamente dospués de la detenciôn". Lo que deja aclarado con 
dandad mendiana, que pam que se do la figura, el agraviado tiene quo estar 
detenido o preso un minuto después de esta situaciôn, so podrá ejercitar la 
acciôn, de lo contrano no tendra soporte juridico. 
Nosotros sobre este aspecto aceptamos la caractenzaciôn del habeas 
corpus en su modalidad reparadora o clásica reconocida por la doctnna como 10 
concibe el representante do la vindicta pCiblica, Licenciado Luis Alberto Martinez 
Sanchez quo adam: 
El habeas corpus cláslco, como su 
denomlnacldn lo Indlca trata del 
mecanlsmo 	 procesal 	 qua 
origlnalmente surgiô, como medlo do 
defensa 	 contra 	 detenclones 
arbitrartas. Asi, "el presupuesto 
fundamental do este habeas corpus 
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as una datanclón Uagftlma o 
arbitrarfa". 
Luego de esta conceptualización académica que hace el junsta 
panameno, queda aclarado el habeas corpus en su modalidad dásica, contenido 
en nuestra Constitución, articulo 23. 
Vale la pena destacar que nosotros muy respetuosamente, discrepamos 
con la posición conservadora que se resiste a reconocer las otras modalidades 
de habeas corpus, amparados en la interpretación gramatical de la norma 
constitucional, ya que este no es el 6nico cnteno de interpretación de la norma 
que admite la doctrina, pues existen otros medios de interpretacion como el 
histónco, el criteno del bloque o el criteno de la concordancia de la norma 
procesal, que tiene mayor eficacia que el simple rigor literal o gramatical de la 
norma juridica. 
B. EL HABEAS CORPUS PREVENTIVO 
En esta modalidad especial y novisima de la acción de habeas corpus, el 
individuo todavia no ha sido detenido. Lo que existe es una amenaza cierta y 
real y fundada de que existe una orden de detención ilegal tratando de hacerse 
efectiva contra su persona. 
(99) Defonsa Constitudonal on el Procoso Penal Pa. ameVlo Citado por Gonzalez Montenegr. RIgobeilo, on su bra 
E1 Habeas Corpus'. 1993. p  55 
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Sabre esta modalidad especial de la acciOn de habeas corpus se refiere 
atinadamente y con claridad meridiana el Profesor de Derecho Constitucional de 
nuestra maxima casa de estudios, Rigoberto Gonzalez Montenegro, cuando en 
su Obra Intitulada "El Habeas Corpus, aclara: 
"Para quo el habeas corpus 
preventivo proceda, no so roquiere 
quo la Ilbertad corporal haya sido 
efectivamente quebrantada, por una 
detenclôn Ilegitima. Basta, an este 
caso, quo existe una amenaza real e 
Inminente, an perJulcio do la persona 
quo ye su libertad an peligro do 
perderla". (100) 
Para el mejor estudlo de esta modalidad de habeas corpus, resulta 
abhgante el análisis de dos (2) precedentes de la Corte Suprema de Justicia, que 
debe conocer todo profesional del Derecho interesado en este tema, como lo 
son la accOn de amparo presentado por Constantino Juan Lekas y otros, contra 
el Fiscal Tercero de Circuito el 18 de noviembre de 1991, donde nace via 
jurisprudencia el habeas corpus en su modalidad preventiva, y el fallo de 24 de 
jun10 de 1992que resuelve acciOn de habeas corpus interpuesto par el señor 
Julián Melo Burbia VS el Fiscal Auxiliar que establece los requisitos que debe 
cumplir la modalidad de habeas corpus preventivo. 
Cabe destacar al respecto que como todo 10 novedoso, crea algUn tipo de 
discrepancia, la comente conservadora deja sentir su disconformidad con la 
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Sobre esta modalidad especial de la acciôn de habeas corpus se refiere 
atinadamente y con dandad mendiana el Profesor de Derecho Constitucional de 
nuestra maxima casa de estudios, Rigoberto Gonzalez Montenegro, cuando en 
su Obra Intitulada OEI Habeas Corpus, aclara: 
"Para que el habeas corpus 
proventivo proceda, no se requlere 
quo la Ilbertad corporal haya sido 
efectivamente quobrantada, por una 
dotenclón llegftlma. Basta, on este 
caso, que exlsto una amonaza real a 
Inminente, on perlulclo de la persona 
que ye su Ilbertad on pellgro do 
perderla". (100) 
Para el mejor estudlo do esta modalidad de habeas corpus, resulta 
abligante el análisis de dos (2) precedentes do la Carte Suprema de Justicia, quo 
debe conocer todo profesional del Derecho interesado en oste tema, como lo 
son la accrôn de amparo presentado por Constantino Juan Lekas y otros, contra 
el Fiscal Tercero de Circuito el 18 de noviembre de 1991, donde nace una 
junsprudencia el habeas corpus en su modalidad preventiva, y el fallo do 24 do 
jun10 do 1992que resuelve acción de habeas corpus interpuesto por 01 senor 
Julián MeIo Burbia VS el Fiscal Auxiliar que establece los requisitos que debe 
cumplir la modalidad de habeas corpus preventrvo. 
Cabe destacar al respecto quo como todo lo novedoso, crea algUn tipo de 
discrepancia, la comente conservadora deja sentir su disconformidad con la 
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creaciOn de nuevas modalidades de habeas corpus creados por la 
jurisprudencia. Pues sostienen los detractores de esta iniciatuva, que las nuevas 
modalidades de habeas corpus en este caso la modalidad 
'1Preventiva sOlo 
puede ser creada por medio de una moduficación al articulo 23 de la Constitución 
Nacional. 
Desde una perspectiva estrictamente didãctica, resulta cunoso anaUzar el 
nacimiento de esta modalidad de habeas corpus en nuestro Derecho 
Constitucional. Pues resulta cunoso que tal situaciOn se da en razOn de un 
pronunciamiento que resuelve una acciOn de amparo cuando al resolver la 
acciOn de: 
AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR 
CONSTANTINO JUAN LEKAS, THELMA ROBERTSON Y MANUEL 
GAVRILIDIS EN CONTRA DEL SENOR FISCAL TERCERO DE CIRCUITO 
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (APELACION). 
MAGISTRADO PONENTE: CECILIO A CASTILLERO V. EN FALLO DE 18 DE 
NOVIEMBRE DE 1998. LA CORTE SE PRONUNCIA ASI: 
Partlendo do una dlstlnciôn quo hace 
ontre Ia dotonclôn fisica do una 
persona y la orden do dotonclôn 
preventiva quo so pudlera haber 
dictado contra olla, aloga el recurrento 
qua 01 sontldo literal, natural y obvlo 
do la norma constituclonal quo 
consagra 01 mandamlonto do habeas 
corpus oxlgo como requlslto provio el 
do quo so haya dado la dotonclón 
fislca del Indlvlduo quo lo Invoca, y no 
simplemonto una orden do dotonclón 
dlctada on su contra, ya quo para e8te 
PANAMA, CUATRO (4) DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA 
V CUATRO (1994). 
La Corte ha seguido dándole una caracterización procesal al habeas 
corpus preventivo, estableciendo una serie de caractenzaciones especiales a 
esta modalidad. Asi lo deja plasmado en faflo de 4 de enero de 1994, cuando 
duo: 
El habeas corpus preventivo se 
concede con of fin de proteger a los 
Individuos 	 contra 	 amenazas 
comprobadas de la ilbertad corporal. 
Se requlere quo of peticlonarlo 
demuestre, con certeza, la existencla 
de un temor fundado sobre la 
eventual prlvaclon o afectaclón de su 
Ilbertad personal; dicho tomor debe 
ser entonces actual o Inminente. Por 
ello es do la esencla del habeas 
corpus praventivo: a) la existencla do 
una amenaza efectiva contra la 
Ilbertad corporal, la quo, por su 
naturaleza, debe constar an un 
mandato quo ordone una detenclón 
preventiva y b) quo tal mandato no so 
haya hecho efectivo. (110) 
El fallo que so examina posse calidad didáctica, pues con el se explica 
cuando procede el habeas corpus preventivo esencialmente. Veamos los 
supuestos: 
(1*0) RagistroJudJideenemde1994 Pâgs3Oy3l 
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ultimo supuesto provó la Constltuclôn 
Naclonal el remedlo del amparo. En 
otras palabras, para 01 amparlsta el 
articulo 23 do la Constltuclôn 
Naclonal prove como uno do los 
presupuestos 	 esenclales 	 del 
mandamlento do habeas corpus quo 
el sollcltante se encuentre privado do 
su Ilbertad corporal, lo cual Impilca 
quo, a su Juiclo, la Jurlsdlcclon 
constituclonal nuestra no admito el 
Ilamado "habeas corpus preventivo". 
Sobre el particular, el Pleno de la 
Corte Suprema do Justicla adolanta 
las considoraclonos sigulentes: 
Es evldente que desde sus origenos 
el mandamlento do habeas corpus 
está dlrigldo especificamente contra 
las detenclones arbltrarlas o Ilogales 
y as[ pareclera estar consagrada on el 
párrafo Inlclal del articulo 23 do la 
Constltuclón Naclonal. 
En esto sontido, las reformas 
Introducldas a la Constltuclón 
Naclonal no han varlado en 10 
sustanclal el texto que aparocla on 01 
primer pArrafo do la Constltuclón do 
1946, que hace referenda al derecho 
quo tione "todo lndlvlduo detenido 
fuera de los casos y la forma quo 
prescriben la Constltuclón y la Loy", 
para que sea puesto on Ilbertad a 
peticlón suya o do cualqulor 
persona.'°  
(lot) IgIafro Judicial do novlemtire de 1991, pág 28 a la 39 
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La Corte para compiementar su fuerza generadora de nuevas matices a la 
Norma Constitucional, hace un análisis del Derecho Comparado y continUa 
duciendo: 
El estancamlento do nuestra 
leglslaclon de cara at desarrollo quo 
han experimontado los Derechos 
Fundamentales on otros palses, salta 
a Ia vista sl se compara el texto del 
articulo 23, arrlba transcrlto, y el 
articulo 2565 del Cádlgo Judicial quo 
10 desarrolla, con el quo aparece on la 
reclente Ley do la Juulsdlcclón 
Constltuclonal de Costa Rica, 
promulgada on el mes de octubre de 
1989, cuyo artfculo 15 reza as[: 
"Articulo 15. Procede el habeas 
corpus para garantizar la Ilbertad e 
Integridad personales, contra los 
actos u omlslones quo provengan de 
una autoridad do cualquler orden, 
Incluso Judicial, contra las amenazas 
a esa Ilbartad y las perturbaciones o 
restricciones quo respecto aeIla 
establezcan Indabidamente las 
autorldades, lo mismo quo contra las 
restricciones ilegftlmas del derecho 
de trasladarse de un lugar a atm de la 
Republica, y do libre permanencla, 
salida e Ingreso en su tenitorlo". 
Esta circunstancla ha permltido quo 
los más autorizados comentaristas de 
dicha leglslaclón consignen como 
producto de la evoluclôn reglstrada 
por Ia acclôn de habeas corpus 
dentro de la leglslación del hermano 
pals, el reconocimlento de otros 
supuestos adicionales at "habeas 
corpus reparador" quo reconocen Ia 
doctrina ciáslca y la Constltuclón 
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Panameña, coma par oJomplo: 01 
"habeas corpus prevontivo", quo so 
otorga contra la amonaza de 
oventuales detenclones, y el "habeas 
corpus correctivo", quo tieno coma 
propóslto lograr "quo so camble el 
lugar do dotonclón, cuando no sea el 
adocuado a la In dole del deilto 
cometldo o la causa de la detenclón" 
(robén Hornández Valle: La Tutela de 
los Derechos Fundamentalos, Edit. 
Jurlcontro, San José, 1990, pág. 39). (102) 
A la luz de este marco interpretativo do la norma constitucional, con 
respecto al Deretho Comparado, y a la norma adjetiva, la Corte concluye 
diciendo: 
Do alli, quo, peso a este aparente 
estancamlento do nuestra legislaclén 
on la regulaclôn de los derechos 
fundamentalos la Corte Suprema do 
Justicla, 
	 considers 	 quo 	 01 
mandamlento de habeas corpus 
constltuyo la via procesal ldónea para 
enervar las órdenes do detención 
arbltraulas o Ilegales, aun en los 
supuostos on quo la refeilda orden no 
so haya hecho efectiva. Para Ilegar a 
esta concluslén el Plena do la Corte 
no solo ha tenido on cuanto al texto 
de los articulos 2565 y 2566 del 
Códlgo Judicial, quo clertamonte 
aluden Unlcamente al habeas corpus 
reparador, sino tamblén al articulo 
2568 del mlsmo CódIgo, quo alude a 
los dos supuestos: a la orden do 
detenclón de alguna persona o a (a 
(102) IDEM 
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prlvaclón do la Ubertad corporal. 
Sigulondo esta llnoa do pensamlonto 
tamblén habria quo toner on cuonta ol 
articulo 2573, quo soñala entre los 
roqulsltos formalos do la demanda do 
habeas corpus, la menclón del 
"nombre do la corporaclon, autoridad 
o funclonarlo pübllco par qulon ha 
sido prlvada o restdnglda su 
Ilbertad ... " 
La Intonclón do la Corte Os clara y, a 
JuIclo del Plena, Inobjotable: 
concentrar dontro del Instituto do 
habeas corpus todas las garantlas 
procosalos quo permltan al cludadano 
no solo restaurar la Ilbertad personal 
alli dondo Osta haya sldo dosconoclda 
par actos arbltrarlos o Ilogales, sino 
tamblOn onorvar las acclonos 
Igualmento arbltrailas o Ilogalos qua 
restrinJan el plono dlsfruto do ese 
dorecho Inalienable del ciudadano. 
(103)(lO subrayado es nuostro) 
Notamos como la Code crea via junsprudencial Ia modalidad del habeas 
corpus preventivo, la cual produjo tamblén ei inmediato pronunciamiento de la 
Doctrina en contra de esta iniciativa legalista do la Corte. El cual tiene su 
manifestacion en el salvamento de voto del Maestro Cesar Quintero, quien 
como máximo representante do la comente conservadora de la Doctnna, 
magistralmente manifiesta las sigu ientes conclusion. 
Pasando par alto las notorlas faltas 
do redacclOn, on lo Juridico cabs 
obsorvar, ontre otras cosas, quo el 
(103) IDEM 
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confinamionto no oxlste como pena 
do nuostra iogislaclôn. De modo quo 
resuita extraflo hablar de Intonto do 
"confi nor Ilogalmonto". 	 Luogo, 01 
transcrlto articulo aludo a cualquler 
autoridad "quo trata de liovar a cabo 
01 confinamlonto o la doportaclón, o 
ambas cosas a la voz"... do aiguna 
persona. En cuanto a la doportaclón, 
huolga indicar quo ósta sôIo as 
apilcablo a personas naturalos 
oxtranjoras. 	 Por lo quo a osto 
respecto parece tratarse do la 
dotencIón o "confinamiento" previos 
a la doportaclón del ciudadano 
oxtranjero. Mãs lo clorto as quo on 
oste caso, por tratarse do una 
perentoria ordon do hacor lo más 
ofectivo sorla 01 amparo. 
Pero lo esonclal con respecto at 
comentado articulo as quo óI no 
regula an puridad do verdad la acclón 
de habeas corpus, slno quo se refioro 
a una notlflcaclón judicial "quo surtirá 
todos los efectos de un mandamlonto 
do habeas corpus". 
	 Puos ósto, 
Ilámeso recurso o domanda, ontraña 
slempro una acción y ósta no existo 
on 01 supuosto previsto por 01 articulo 
2594 del CôdIgo Judicial, toda voz quo 
ol Juoz o Tribunal solo puodon actuar 
on vlrtud do denuncla. 
En 	 consocuoncla, 
	 la 
oxtraordlnaria ampiltud formal y la 
ovidento ImprecIsiOn juridica del 
suscrito articulo 48 do la Constltución 
do Costa Rica ha dado pie a quo el 
Loglslador, on buena hors, haya 
ostablocido on oso pals el habeas 
corpus prevontivo. 
Muy dlstlnta as la sltuaciOn an 
Panama donde la precIsIOn catogOrica 
del articulo 23 do la ConstltuclOn y do 
las normas logalos quo lo dosarrollan 
no dan el manor asidero, 
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desafortunadamonte, 
	 el 
estableclmlento Jurisprudonclal del 
habeas corpus preventivo. V como 
qulera quo la adopclón 08 desoable, 
solo queda el camlno do la roforma, 
tanto de la Constltuclón como del 
Códlgo Judicial, lo cual on nuestro 
pals no es cosa dificlI do Ilevar a 
cabo, sobre todo on el presonte 
momento. 
Mientras dichas reformas no se 
efectüen, cualqulor Jurisprudencla, 
por elevada y laudable que sea, 
oncaminada a establecer el habeas 
corpus preventivo, serfa contra 
legem, bajo el obvlo entendlmiento do 
quo esta locuciOn incluye, tanto la Ley 
fundamental como la ordlnaria. (1041  
El fondo del salvamento de voto de maestro Quintero se sintetiza en que 
la Corte no puede ir màs allá del sentido literal de Pa Norma Constitucional. 
Sobre este particular nosotros consideramos que la Constituciôn Nacional 
es mucho más que un texto rfgido invariable. RazOn por la cual muy 
respetuosamente discrepamos en esta ocasiôn con el Profesor Quintero, 
basados en el siguiente ejerciclo juildico procesal. 
1. 	 Argumentos Procesales en que fundamentamos la creaciôn del Habeas 
Corpus Preventiva y Otras Modalidades. 
(101) 
IDEM 
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Como es de esperar (o novedoso, siempre tiende a crear la reaccOn 
negativa de los Grupos Conservadores. Nosotros somos firmes defensores de 
(a creaciôn de nuevas modalidades juridicas y basados en la interpretaciôn 
extensiva del artIculo 23 de la Constitucón, y nuestra posición la 
fundamentamos en los siguientes soportes procesales: 
a. 	 El pnncipio procesai del "Favor Libertatis" 
Este pnncipio contenido en nuestro Código Judicial vgente que en su 
articuio 1972, es del tenor siguiente: 
Articulo 1972. Toda norma qua limit e 
Pa libortad personal, el ejerciclo de los 
poderes conferidos a los sujetos del 
proceso o que ostablezcan sand ones 
procesales 	 será 	 Interprelada 
restrictivamente. (Lo subrayado es 
nuestro) 
Como quiera que no existe norma especifica en el COdigo Judicial que se 
refiera a que medida se debe tomar cuando se amplia la libertad personal. 
Entonces tendriamos que ir a la interpretación Contrarto Sensu del 
precitado articulo, que se interpretarla asi: 
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"Toda norma quo ampllo Ia tutola do 
Ia Ilbertad personal, dobe sor 
lntorpretada oxtonslvamente". 
De aqul que tendriamos un argumento de interpretación procesal de la 
norma juridica, distinto a la lnterpretacion literal. Partiendo de esta premisa el 
articulo 23 de la Constttución, debe interpretarse extensivamenta, en 
concordancia con los articulos 2573 y 2594 del Codigo Judicial. 
Sobre este controversial tema se refiere el Profesor de Derecho Doctor 
Carlos Cuestas, cuando en su ensayo El Habeas Corpus Preventivo dice: 
Por tanto, plonso quo 10 quo ha hecho 
el Constltuyonte all plasmar on ell 
articulo 23 Ia lnstltuclón del habeas 
corpus ha sido solo establocer un 
minimo do garantlas para la tutola do 
Ia Ilbertad personal, pero quo oso 
minlmo ha eldo dosbordado on 01 
princlplo del favor Ilbertatls por el 
loglslador ordlnarto que ha Ido más 
allá quo Ia ConstltuclOn on esa 
tutola. °  
b. 	 El articulo 2573 del COdigo Judicial: 
Si analizamos de una forma extensiva el articulo 2573 en su numeral # 1 
del COdigo Judicial que en su letra rem ask 
CUESTAS, Canoe H, EL HABEAS CORPUS PREVENTIVO. Cuademos de Educón Judicial N° 7, iniprenia del 
Organo Judldal, Panama, 1995. pàg 12 
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Articulo 2573. La demanda do Habeas 
Corpus puede Intorponerla la persona 
agravlada o cualquler otra on su 
beneficlo, sin necosldad do poder. 
Dicha acción podra ser formulada 
verbalmente por telégrafo o por 
escrito y on ella so hará constar. 
Quo la persona quo haga la peticlón o 
a favor do qulon so hace, so halla 
pilvada do su libertad corporal; el 
lugar donde está detenida o presa; el 
nornbre do la corporaclón, autorldad o 
funclonarlo pübllco por qulen ha sido 
privada o restringida su libertad, con 
rnenclón del titulo oficlal do las 
refeildas autorldades o funclonailos y 
sus nornbres silo conoce yel nornbre 
do la autorldad o agonte do ésta quo 
10 tenga bajo su podor o custodla. 
(Lo subrayado as nuestro). 
Si analizamos el precitado articulo, salta a la vista con claridad meridiana, 
qua el habeas corpus se dirige contra el funcionario püblico qua ha privado o 
"Restnngiclo" la libertad. Notamos qua la norma contiene dos supuestos 
claramente delinidos, separados por la conjunciôn asociativa uOn 
 qua indica la 
existencia de dos altemativas an una misma oraciôn. 
As[ pues, el legislador previô dos situaciones an la norma: La pnmera qua 
se da cuando el indMduo so encuentra pilvado" de su libertad, o sea qua se 
encuentra preso, y tiene su libertad ambulatona suspenduda por una detenciôn 
ilegal, y el segundo supuesto qua salta a la vista en la norma es cuando el 
undividuo tiene su derecho a la Libertad 'Restringido', an este caso podriamos 
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interpretar que precisamente cuando el indMduo todavia no está dotenido pero 
existe una orden de detenciOn Degal, ordenada en su contra, pendiento do ser 
ejecutonada por los organismos auxiliares de captura (La Policla Nacional 
Judicial a la Pohcla Técnica Judicial) 
De igual manera, sobre este aspecto so refiere el Secretano General do la 
Carte Suprema do Justicia Doctor Carlos Cuesta cuando comenta: 
El articulo 2573 del Codlgo Judicial en 
su numeral 10 parece dlstingulr 10 que 
es la detenclón ofectiva, la ofectiva 
prlvaclón do la libertad de las 
amenazas contra esa libertad; porquo 
ese numeral primoro ostablece quo 
entre los requlsitos de la acción de 
habeas corpus hay quo Indlcar el 
nombre do la corporaclón, autorldad o 
funclonarlo pübllco por qulen ha sido 
prlvada o restringlda su libertad. 6) 
Notamos, como Ia norma procesal delimita dos presupuestos daramente 
definidos en su redacciOn la privación de la libertad propiamente tal, y la 
restricciôn de la libertad, que es el supuesto donde cabe el Habeas Corpus en su 
modalidad preventiva, toda vez que la detención aCm no ha sido consumada. 
C. 	 El Articulo 2594 del Cádigo Judicial. 
CUESTA. Carlos H Op Cit., Pàg 9 
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Del análisis extensivo del articulo 2594 del Código Judicial emerge 
claramente, la protecciOn a la sola intención de restiingir la libertad ambulatoria 
de una persona, cuando el articulo dice categoricamente: 
Articulo 2594. Slompre quo un Juez o 
Tribunal 	 competonto 	 tenga 
conocimlonto por donuncla, do qua sa 
Intenta confinar Ilegatmento_a alguna 
persona, dará ordon a la autoridad o 
funclonarlo quo Juzguo oportuno, a fin 
do quo la conduzcan Inmedlatamonto 
a su presoncla pars resolver lo quo 
corresponda on dorecho. 
En caso do quo la autoridad, 
funclonarlo o corporaclon quo trata 
do Ilovar a cabo el confinamlonto o la 
deportaclón, o ambas cosas a la voz, 
estuviore presonto, so 10 notlficarâ la 
ordon. Dicha notlficaclón surtlrá 
todos los ofectos do un mandamionto 
do Habeas Corpus y so obllga por to 
mlsmo, a la autorldad o funclonarlo 
do quo so trato do rendir do lnmedlato 
Informo del caso, quo so aJustará a las 
formalldades consignadas on esto 
Capltulo. (Lo subrayado Os nuostro). 
Notamos que el articulo expresamente regula y prevé la posibilidad de 
que se intente, confinar a una persona Ilegalmente. 
Los opositores a la creación de otras modalidades de habeas corpus a la 
Luz de la junsprudencia nacional critican que la pena de confinamiento fue 
abolida por la Ley 71 de 1938 y que la misma no existe en nuestro ordenamiento 
RE 
juridica, ya que fue eliminada del numeral 40  del articulo 878 del Codigo 
Administrativo. 
Desde una perspectiva procesal, es de rigor aclarar que el articulo 2594 
del Código Judicial, no se refiere a la pena de confinamiento eliminada del 
Código Penal en 1922, ni al confinamiento que fue abolido en 1938 del Código 
Administrativo. Par el contrarlo se refiere al confinamiento como medida 
cautelar, como altemativa judicial a la detención preventiva en beneficio del Roo, 
regulada an el articulo 2147-B del Código Judicial en una concepciôn procesal 
modema distinta al confinamiento que contiene el articulo 878 del Código 
Administrativo. La norma vigente en avanzada dice: 
2147-B. Son medidas cautelares 
personales: 
a)  
b)  
d) 	 La obllgaclón do residlr on un 
determinado lugar comprendldo 
dentro do Ia jurisdlccfón 
correspondlente 
De esta manera queda claro que la norma procesal al refenrse al 
confinamiento no se refiere a la concepción arcaica del confinamiento como 
pena, la cual ya fue superada en el Derecho Procesal Modemo. El articulo 
2594, por el contrano se refiere a un concepto modemo de confinamiento, como 
medida cautelar altemativa a los rigores de la detención preventiva an un 
establecimiento penitenciarlo. 
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El Doctor Carlos Cuestas en su comentado ensayo El Habeas Corpus 
Preventivo, adam este tema y dice: 
Yo creo quo osto confinamlonto Ilegal 
puede sor remodlado modlanto la 
acclOn do habeas corpus. Do un tipo 
do habeas corpus diforento del 
habeas 	 corpus 	 reparador, 
precisamonte, do aquol previsto pam 
onorvar las amonazas arbitrarlas quo 
restringon la Ilbertad, y es, sin duda el 
habeas corpus prevontivo quo so 
puodo Intorponor sogün 01 articulo 
2594 pam ovitar osa sltuaclôn tamblén 
restrictiva do la Ilbertad 	 sonal. 107 
El profesor Cuestas es enfàtico en establecer que pam este tipo de 
amenazas de confinamiento, Ia que cabe es una acciôn dingida a evitar que se 
haga efectiva la orden do confinamiento ilegal, y el Unico camino posible es el 
habeas corpus proventivo a la luz del articulo 2594 del Cadigo Judicial Vigente, 
el cual 10 introduce en nuestro Derecho positivo La Teorla Del Bloque de la 
Constitucionalidad. 
d. 	 La Teorla del Bloque de la Constitucionalidad 
La que fu nda mental mente establece que la Carta Constitucronal no debe 
ser un cuerpo rigido en su letra, sino por el contrano la ConstituciOn debe 
interpretarse extensivamente en concordancia con los Convenios 
4107) CUESTA, Carlos H, Op CA, Ng 10 
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intemacionales, que son ratificados par nuestro Pals, y que pasan a ser Ley de 
la RepiThllca, y desarrollan los postulados constttucionales de manora adjetiva. 
En este orden de ideas, el articulo #4 de la Constrtución Nacional dice: 
Articulo 4. La RepCibllca do Panama 
acataJas normas del Derecho 
Intomactonal. (lo subrayado es 
nuestro) 
Siguiendo los postulados de la interpretación de la norma constitucional 
como un bloque concordante con la norma procesal. La Convención Americana 
de Derechos Humanos, ratificada por la Repóblica de Panama, par rriedio de la 
Ley 15 de 28 de noviembre de 1977 en el párrafo segundo del articulo 7, 
numeral #6, dice: 
Segundo párrafo: "En los estados 
Partes cuyas byes prevén quo toda 
persona qua ne viora amenazada do 
ser privada do su _JLbortad, tieno 
derecho a recurrir a un juez o tribunal 
competente a fin de que éste declda 
sobre la Ilegalidad do tal amenaza, 
dlcho recurso no puede ser 
restringido, nI abolido. Los recursos 
podrán Interponerse por sI o por otra 
persona." (Lo subrayado es nuestro). 
La norma intemacional ratificada por nuestro pass es clara al proteger las 
amenazas de restricción de la libertad, contra la cual sOlo cabe el habeas corpus 
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preventivo reconocido par la norma intemacional que forma parte de nuestro 
Derecho positivo. De aqut que de acuerdo a la teorla del bloque de la 
constitucionalidad, el articulo 23 de la Constitución Nacional, debe ser 
interpretado en concordancia con los pactos intemacionales, los cuales 
reconocen con claridad la modalidad de habeas corpus preventivo, contra las 
"Amenazas" do ser detenido. 
e. 	 La Jurisprudencia Nacional 
e.1 AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO 
POR CONSTANTINO JUAN LEKAS, THELMA ROBERTSON Y MANUEL 
GAVRILIDIS EN CONTRA DEL SEfOR FISCAL TERCERO DEL CIRCUITO 
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (APELACION). 
MAGISTRADO PONENTE: CECILIO A. CASTILLERO V. 
Este comentado fallo de la Corte Suprema de Justicia de 18 de noviembre do 
mil novecientos noventa y uno par medio del cual se crea par la via 
juiisprudencial el habeas corpus en su modalidad preventiva, cuando nuestro 
máximo Tribunal dijo 
La lntenclón do la Corte Os clara y1 a 
julclo del Plano, Inobjetable: 
concentrar dentro del Instltuto de 
habeas corpus todas las garantias 
procesales quo permltan at cludadano 
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no solo restaurar Is ilbertad personal 
alli donde Osta hays sido desconocida 
por actos arbitrarlos o liegales, sine 
tamblén anervar iasacc1onos 
Igualmente arbitrarfas a haggles quo 
restrinJan el piano dlsfrute de as 
derecho Inalienable del cludadano. 
10 (Lo subrayado es nuestro) 
Notamos como en este precedente la Corte extiende el radio de alcance 
del Instituto Procesal Constitucional de Habeas Corpus, y lo hace extensivo a las 
amenazas ilegales que restrinjan el pleno disfrute del Derecho de Libertad. 
e.2 RECURSO DE HABEAS CORPUS "COMO UNA MEDIDA 
PREVENTIVA", A FAVOR DE JULIAN MELO BURBUA Y CONTRA "LA 
ORDEN DE DETENCION PROFERIDA POR EL FISCAL AUXILIAR DE LA 
REPUBLICA", POR EL SUPUESTO DELITO DE FALSEDAD. CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, 24 DE JUN10 DE 1992. 
La jurisprudencia nacional después de crear el habeas corpus preventivo, 
mediante el comentado fallo de 18 de noviembre de 1991, ha seguido 
perfeccionando la figura y estabteciéndole ciertos requisitos y caracteristicos, asi 
se deja evidenciar a fallo de 24 de junio de 1992, cuando La Corte aclara 
requisitos para que se de el habeas corpus preventivo y dijo: 
Fallo do 18 de novlembre do 1991 do la Costo Suprerna do Justida 
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Como qulora quo el Informe antes 
transcilto oxpresa quo contra el señor 
Molo Burbua no existe orden do 
detonclón, 	 Linicamente 	 do 
falsiflcaclón do Documento, so Infiore 
claramonte quo el probbema quo so 
plantea medlante esta acclón 
constitutional no so reflere a la 
prlvaclón do la Ilbertad do la persona 
a cuyo favor so IIbrô el mandamlento 
do habeas corpus, por cuanto quo no 
oxisto siqulera orden do detenclón 
contra 01 prenombrado JULIAN MELO 
BURBUA quo pudlora Justificar, on 
ese caso, la acclón preventiva do 
habeas corpus, como on osto caso, 
sobre la cual pronunclarso. (10 
En este fallo la Carte deja aclarado qua para qua prospere el habeas 
corpus preventivo, debe existir como requisito SINE QUANON, "Una Orden de 
Detención, la cual no ha sido ejecutada. Pero la amenaza contra el Derecho de 
Libertad, no puede ser cualquier amenaza, basada an suposiciones y 
caractenzaciones subjetivas del supuesto afectado. 
La amenaza debe ser real y juridicamente concreta, as decir qua la 
amenaza de la detención ilegal, debe estar contenida an una orden escrita. 
e.3 RECURSO DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE RAHFFIS 
CRISTOBAL COMELLYS H. V EN CONTRA DEL FISCAL AUXILIAR DE 
LA REPUBLICA. MAGISTRADO PONENTE: FABIAN A. ECHEVERS. 
Registro JuddaI do Jun10 do 1992- Pág 240 y 241 
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PANAMA, CUANTO (4) DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA 
V CUATRO (1994). 
La Corte ha seguido dándole una caracterización procesal al habeas 
corpus preventivo, estableciendo una sene de caracterizaciones especiales a 
esta modalidad. Asi lo deja plasmado en fallo do 4 de enero de 1994, cuando 
dijo: 
El habeas corpus preventivo so 
concede COfl 01 fin do protoger a los 
individuos 	 contra 	 amenazas 
comprobadas do la libertad corporal. 
So requlere quo 01 peticlonarlo 
domuestre, con certeza, la oxistoncla 
do un tomor fundado sobre la 
eventual prlvaclôn o afectacldn do su 
libertad personal; dicho temor debe 
ser entonces actual o inmlnente. Por 
ello 08 do la osencla del habeas 
corpus preventivo: a) la oxlstoncla do 
una amonaza ofectiva contra la 
libertad corporal, la quo, por su 
naturaleza, debe constar on un 
mandato quo ordene una detenclón 
preventiva y b) quo tal mandato no so 
haya hecho efectivo. (110) 
El fallo que so examina posee calidad didáctica, pues con el se explica 
cuando procede el habeas corpus preventivo esencialmente. Veamos los 
supuestos: 
(110) RegstroJudida1d0enerOde1994 Págs 30y3l 
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1. La existencia do una amenaza efectiva contra la libertad corporal, la quo 
por su naturaleza, debo constar de un mandato qua ordeno una detonciôn 
preventiva; y, 
2. Que tal mandato no so haya hecho ofoctivo. 
Conforme al pnmero do los requisitos qua se detallan, debemos entender 
qua comprobada la existoncia de una orden se satisfacen requisitos de la 
amenaza cual son la actualidad e inminencia, carga do bonus probandi" qua le 
compete al accionante. 
Respecto al segundo, podemos agregar aCm cuando pueda juzgarse 
como ocioso qua an el evento do haberse comunicado la orden de dotonción, Ia 
modalidad qua so configura as la del habeas corpus reparador. 
En cuanto al caso an 51, el Piano desestimO la acciOn declarándola no 
viable por no existir an contra de Rahffis Cristobal Comellys H. Orden de 
detención. 
C. EL HABEAS CORPUS CORRECTIVO 
Este habeas corpus a diferencia del preventivo no trata de hacer frente a 
una amenaza qua pesa contra la ilbertad individual. Aqul la detención as legal 
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pero se ataca o trata de mejorar las condiciones en las que éstas se pueden 
Ilevar a cabo o el trato dispensado al detenido. 
SegUn el autor panameño Martinez Sanchez en su obra "La defensa 
Constitucional en el Proceso Penal PanameuioD:  
10 pretendldo en esta modalidad do 
habeas COrPUS es camblar el lugar on 
donde se lieva a cabo el 
haclnamlento, cuando no sea 01 
adecuado por el dellto cometido o 
para detener el trato Indebldo". (111) 
El habeas corpus correctivo implica que aunque la detención sea legal y 
cumpla con las forrnalidades de la Ley, no pierde ciertos derechos que la 
Constitución y la Ley protege. De igual manera esta modalidad no està regulada 
ni por la Constituciôn ni por la Ley, 10 que no impide su aplicación sin necesidad 
de reforrnar la Constitución, fundamentada en el articulo 28 referente al trato de 
los detenidos. 
La Corte Suprema de Justicia en sentencia de 11 de agosto de 1993, al 
conocer de una acción de habeas corpus clâsica o reparador, interpuesta a fin 
de lograr la libertad de dos personas detenidas preventivamente, que habian 
sido traslados de la Cárcel Modelo a la Isla Penal de Coiba, la Carte consideró 
MARTINEZ SANCHEZ, Luis. LA DEFENSA CONSTI'TUCIONAL DE PANAMA 1993. Pág 5 
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que aunque la detenciOn era legal, ameritaban el traslado inmediato de los 
detenidos a la Cárcel Modelo. Esta decisiOn se basa en el hecho que a los 
detenidos en la Isla Penal de Coiba se les privaria de los derechos a asistencia 
de abogados, desconociOndose el derecho a su defensa, infringiendo el articulo 
22 de la ConsthuciOn. 
Su finalidad no representa on obtener la libertad del detenido sino que se 
corrija el derecho fundamental infringido, no como el resultado de la detenciOn 
ilegal, sino como una medida de traslado arbttrario que imposibilita el acceso de 
su abogado, como el tribunal que conoce de la causa por la cual se privO de su 
libertad corporal. 
El Licenciado Ricardo Nagacane Rodriguez en su excelente trabajo de 
tesis intitulado UEI Habeas Corpus Garantias Constitucionales de la Libertad 
Corporal en Panamá, comenta: 
Sentencia de 30 de mayo de 1994, que decla: 
"Ia osoncla do esta modaildad de 
habeas corpus es la do terminar con 
torturas o malos tratos ocaslonados a 
dotenldos legalmento, por sus 
custodlos, pues no es la finaildad do 
esa detonclón preventiva el Infringlr a 
los reos do malos tratos qua vayan en 
detrimento do su lnteg,ldad fislca o 
2,33 
mental, as[ como dificultar su 
readaptaclôn a la socIedad" 11  
Posteriormente como veremos al analizar la. jurisprudencia la Corte 
Suprema de Justicia ante una situación similar denominô 10 quo conocemos 
coma Habeas Corpus Correctivo, iniciativa constitucional correctiva. 
Sabre esta modalidad especialisima se ha pronunciado La Carte Suprema 
de Justicia en fallo do 20 de jun10 de 1997, cuando hace una clara identiflcaciôn 
del habeas corpus correctivo, en una funciôn casi académica Ia Carte explica: 
ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE DOMINGO LUIS CHAVEZ 
CONTRA LA DIRECTORA NACIONAL DE CORRECCION. MAGISTRADO 
PONENTE: RAFAEL A. GONZALEZ. PANAMA, VEINTE (20) DE JUN10 DE 
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE (1997). 
La naturaloza de osta acclón es 
análoga a la del habeas corpus 
correctivo, ya quo no protende la 
libertad del reo, como on el habeas 
corpus cláslco, sino Impedlr su 
traslado a una cárcel lejana a la cual 
sus famlilares no tienen acceso. 
La doctrina consldera quo oste tlpo do 
habeas corpus-correctivo- constltuye 
una lnterpretaclón extensiva del 
habeas corpus clãslco, quo protende 
recobrar la Ilbertad del detenido, quo 
ha sido restringlda. 
(I MMAGAKANEROORIGUE7-McardoNorieI EL HABEAS CORPUS. GARAPIT1A CONSMUCIONAL DE LA 
USE RTAD CORPORAL EN PANAMA. 1997, pág 348 
Fin 
So caracteriza por tratar do "corregir" 
las condiciones o el trato abusivo quo 
sufre el dotonldo, trasladándolo a otro 
centro penal. 
Tam blén so origina cuando el lugar do 
detenclón no as adocuado al tipo do 
delito comotldo. (113) 
En el precitado fallo cabe destacar como dato cunoso qua la acciôn as 
promovida via fax dada la inminencia de los derechos del imputado, an este 
caso el traslado de la Cárcel PUblica de Las Tablas a la Isla Penal de Coiba. 
El Piano reconoce la esencia de la acciôn y explica quo constituye una 
interpretaciOn extensiva del habeas corpus clásico y se caractenza por corregir 
las condiciones o el trato abusivo quo sufre el detenido, trasladándolo a otro 
centro penal. De igual forma se faculta su instauración cuando la detenciOn se 
cumple an lugares inadecuados. 
Estos son los supuestos de procedencia y por no haber sido plasmados 
an la acción, la Corte resuelve declararla no viable. 
La Carte Suprema de Justicia ha seguido perfeccionando el habeas 
corpus an su modalidad correctiva, y estructurándolo procesalmente, asl 10 
demostrO al resolver ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JORGE 
Registo Judicial de Junto de 1997 Págs 102y 103 
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ENRIQUE CAMARO CONTRA LA FISCAL DECIMA DE SAN MIGUELITO, 
MAGISTRADO 	 PONENTE: FABIAN A. 	 ECHEVERS. PANAMA, 
VEINTICUATRO (24) DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA V 
CUATRO (1994). 
Llama la atonclón do este tribunal de 
habeas corpus el hocho do que 
segUn consta on el proceso, el 
Imputado se encuontra recluldo on la 
Cárcel Model o, miontras quo on el 
Ilbelo de la acclón de habeas corpus 
so afirma quo la dotonclón se cumple 
en La Isla Penal 	 Colba. 
La duda quo emerge a este respecto 
motivô quo el despacho sustanclador 
requlrlera que por secretarla se 
informara sobre el lugar donde 
realmonte cumplo 01 slndicado su 
intornamlento. El lnforrno pertinente 
es del slgulente tenor: 
En esta cause es Importanto destacar 
el hecho de que, medlante auto do 5 
de Julio do 1994, el Juzgado segundo 
de Circulto Penal del Segundo 
Circulto Judicial de Panama Ordenô la 
ampllaclón do las sumarlas Instruldas 
contra Camaflo. A tales efectos 
enumeró varlas dlligenclas que 
debfan realizarse, entre las cuales el 
punto tercero Ordena que "se Ia 
practique al Investigado JORGE 
ENRIQUE CAMARO, examen 
psiqulétrico forense" (f. 53): este 
mandato qua el Juez dlrige al agente 
do lnstrucclón Impone que, con 
ocaslón 	 de 	 esta 	 lnlclativa 
constituclonal correctiva, so ordene el 
fraslado del detenldo a un centro 
penitenclarlo do la sede del Tribunal 
qua conoce de la causa penal, con el 
UNJVERSIDAD DE PANAI 
BIBUOTECA 
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fin do lograr el cabal cumpilmiento do 
la orden Judicial y evitar asi mayores 
dilaclones on el perleccionamlento do 
las sumarlas, todo ello an 
acatamlento do la garantla del 
derecho do defensa Implicito an el 
articulo 2153 del Codlgo Judicial. 
"Articulo 2153: 	 La detencidn 
preventiva a quo so refiero el articulo 
anterior, dobe cumplirse on la 
respectiva cárcel do la provincla 
dondo so cometid at daub, y on su 
defecto, on la cárcel del distrito 
correspondlente. En consecuencla, 
ningUn Imputado, preventivamento 
detenido, podia ser trasladado a 
cárceles distintas do la soda del 
Tribunal quo conoce do sus casos." 
(Destaca la Corte). 
Razones harto conocldas explican la 
slstemática vlolaclón de ósta garantla 
procesal do muchos slndlcados quo 
so 	 encuentran 	 detenidos 
proventivamente, sin quo por alto so 
pueda justificar on casos particulares 
como 01 quo ahora ocupa la atenclôn 
do esta Corporaclón do Justicla. 
Por [as conslderaclones anterlores, la 
CORTE 	 SUPREMA, 	 PLENO, 
adminlstrando Justicla on nombre do 
la repübllca y por autoridad do la Lay, 
DECLARA LEGAL la detenclôn do 
Jorge Enrique Camaño Vega y 
ORDENA quo el imputado sea 
trasladado Inmedlatamente do la Isla 
Penal do Colba a la Cárcel Modelo, a 
órdenes do la Fiscal Décima del 
Segundo Circulto Judicial do Panama 
del Distrito do San Mlguelito. (114) 
(114) Registro Judicial doagostode 1994 Págs 74y75 
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Conociendo como as an estos momentos, at propósito y supuesto de 
procedencia del habeas corpus an su modalidad correctiva, vale aclarar qua an 
la causa "sub examine, aun cuando se declare legal la detención (puesto quo lo 
es) el habeas corpus correctivo si cumpliô su flnalidad ya qua al lugar donde 
guarda detención era inadecuado para la práctica de diligencias judiciales 
ordenadas al fiscal par el Juez en fase de valoración (Se decretó ampliación y 
práctica de exámenes psiquiátricos en el imputado). 
La sentencia no goza de un desarrollo muy tècnrco y to decimos pues 
conceptuamos qua bien pudo la Corte aclarar la modalidad ya qua an el 
desarrollo del falto evidencia haberla reconocido, facultad qua obstenta segUn 
los articulos 469 y471 del Código Judicial. Luego de ello decretar ilegal o viable 
el habeas corpus correctivo, o Si bren quiere decretar legal la detención conforme 
al habeas corpus clásico e ilegal el traslado conforme al correctivo. 
Para flnalizar la caractenzaciôn de esta novisima modalidad de habeas 
corpus, resutta imperativo traer a colación la explicaciôn qua hace el Profesor de 
Derecho Constitucional Rigoberto Gonzalez Montenegro, cuando de manera 
didâctica aclara: 
Puos blon, on el caso do habeas 
corpus correctivo, ya no so trata do 
hacor fronts a una amonaza quo posa 
contra la Ilbortad corporal o do 
recobrar la Ilbertad Itegalmento 
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restringida. En Oste la detención es 
legal, pero las condiclones on las quo 
Osth so Ileva a cabo o el trato quo so 
to dlsponsa al detenido, as abuslva o 
infractora do su condlclón humana. 
(115) 
Asi pues, queda claro qua an esta modalidad do habeas corpus no so 
discute si la detenciOn as legal o no. Se parte del supuesto do qua la detención 
as legal y el individuo estã efectivamente detenido, el fin del habeas corpus 
correctivo as garantizar qua al detenido se le respete sus Derechos Humanos, 
ya quo su condición do reo no le disminuye su condiciôn de Ser Humano. 
D. EL HABEAS CORPUS RECTIFICADOR: 
Es de especial importancia para nosotros refenmos a esta modalidad 
especial de Habeas Corpus, donde no so discute si la detenciôn as legal o no, 
no so trata de una amenaza de detención procesalmente efectiva, ni tampoco do 
la vanguardia do los derechos humanos del reo En esta modalidad do habeas 
corpus el individuo está legalmente detenido, cumpliendo una condena, producto 
de una sentencia an firma. 
La situación se da cuando el detenido ha cumplido los dos tercio de su 
condena, ha mostrado buena conducta y readaptaciOn social. Entonces este 
individuo solicita a las autondades administrativas do correcciOn, el beneficio de 
(t5) MONTENEGRO GONZALEZ. Rigoberto EL HABEAS CORPUS Op CL Pàg 62 
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la hbertad condicional consagrada en la norma sustantiva penal en su articulo 
85. Pero si lOS Organismos Administrativos se niegan a conceder tal derecho, 
deberla segün nuestro cnterio prosperar ante la Cone un habeas corpus que 
rectifique que tal posiciOn de las autoridades administrativas de correcciOn, y  se 
ordene la "Libertad Condicional" del rec Si bien es cierto en nuestro Pals la 
Corte ha mostrado cleric recelo en esta modalidad do habeas corpus, toda vez 
existe la tendencia en pensar quo la libertad condicional es una gracia de 
Ejecutivo, y que es discrecional de este Organo del estado, otorgarla o no. 
Sobre esta modalidad do habeas corpus parece refenrse nuestro Máximo 
Tnbunal de Justicia, cuando al resolver la acción de HABEAS CORPUS A 
FAVOR DE DIONISIO ALBERTO CASTRELLON CONTRA EL DIRECTOR 
NACIONAL DE CORRECCION DEL MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUST1CIA. 
MAGISTRADO PONENTE: FABIAS A. ECHEVERS. PANAMA, DOCE (12) DE 
DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO (1995). LA CORTE 
DIJO: 
El articulo 85 del Codigo Penal 
consagra el derecho del condenado a 
obtener la Ilbertad condlclonaf, sujeto 
a la satlsfacclón de dos requisltos, 
que son: a) el cumplimlento de dos 
tercios do la pena, b) la 
corn probaclón 	 hecha 	 por 	 el 
Departarnento do Corrección - 
debldamonte acreditada por el 
director del Centro Penitenclarlo o del 
Consejo Técnlco-, an el sentido do 
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quo 01 Intornamlonto so cumptlo con 
un adocuado Indice do readaptaclón, 
buena conducta y acatamlonto do los 
roglamontos carcolarlos. 
Es Imporativo ontonces acroditar quo 
so oncuontran satisfechos los dos 
requisitos oxigidos por by, 10 quo 
indica quo no basta ol moro 
transcurso del piazo do las dos 
tercoras partos do la pena impuosta 
para quo opere Ipso juro, como es la 
protonsiôn del domandanto, la 
consocuoncla do la Ilbertad 
condlclonal, sin la vorlflcaclón quo 
correspondo a los otros factores 
condiclonantos del bonoficlo penal. 
Con el objoto do hacor oflcaz osta 
modalidad concreta do la tutola legal, 
Instituida on respeto del bion juridico 
do Ia Ilbertad individual, so plantoa Ia 
nocesidad do quo por la via 
adminlstrativa so Implomonton con 
suficionto antolaclón los modlos para 
quo, al voncimlonto del plazo quo 
sofiaia la boy, so puoda resolver do 
Inmodlato sobre el reconoclmlonto do 
la modlda Ilberatoula. 
Do cualqulor modo, no so puede 
dosconocer quo so trata do una 
atribuclón presidenclal, quo no del 
Dopartamonto do Corrección, por lo 
quo osto ültlmo tramo de la gostlôn 
adminlstrativa no tiene focha clerta do 
cumpiimlonto. SI las cosas, mal no 
puede, ontonces, Imputar a la 
autoridad domandada on esta acclôn 
responsablHdad alguna por la alogada 
domora on conceder la Ilbertad 
condlclonal al dotonldo. 
Por las antorlores consldoraclones LA 
CORTE 	 SUPREMA, 	 PLENO 
adminlstrando Justicla on nombre do 
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Ia Ropübllca y por autoridad de la Ley, 
DECLARA NO VIABLE la acclón do 
habeas corpus presentada a favor do 
Dionislo Alberto CastrellOn. 
En este caso se trata do la interposiciOn de una acciOn de habeas corpus 
con el propósito, coma es la naturaleza de Ia acción, de obtener la libertad 
ambulatona del reo; sin embargo, no se impugna la reducciOn de la libertad par 
el hecho do quo se haya violado alguna disposiciOn legal, 0 que so hayan 
omitido algunos de los requisitos quo la ley exige para la aplicación do la 
medida, so refiere a 10 quo la doctrina y la junsprudencia patria califican como 
"Habeas Corpus Rectificador. 
Sobre esta novisima modalidad de habeas corpus, so refiere nuestro 
Profesor de Maestrla y Director de Tesis el Doctor Molino Mola, cuando 
comenta: 
Flnalmonto yo creo que hay que crear 
logslatIvamente el habeas corpus 
rectiflcador, y mientras no so haga, la 
Corte Suprema puedo, al Igual quo lo 
ha hecho con el habeas corpus 
preventivo y el habeas corpus 
correctivo, hacer efectivo el habeas 
corpus rectificador. Cuándo so puede 
declr quo procode el habeas corpus 
rectificador. Cuando una persona por 
una deficloncla legislativa, quo debe 
sor correglda, ha pesar de que ha 
cumplldo las dos terceras patios do la 
condena, ha mostrado un Indlce de 
roadaptaclón, ha observado buena 
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conducta y el cumplimlento do los 
reglamentos carcelarlos, como 
establoce el arficulo 85 del Códlgo 
Penal, slgue detenlda, sI el Organo 
Ejecutivo no 10 otorga La Ilbertad 
condlclonal como to exlge el articulo 
86 del mlsmo Códlgo. Conslderamos 
que debe habor una ComlslOn 
permanente quo esté evaluando 
constantemente la conducta do los 
presos y quo pueda observar cuando 
se cumplon las condlclones del 
articulo 85 del Côdlgo Penal y 
establecldo quo efectivamente esa 
persona ha cumplido con las 
condlclonos ailt oxlgldas, prevla 
evaluaclón, on un tórmlno no mayor 
do dloz dies, cumplldas las 
condlclones, do quo esa persona 
merece ser puesta on Ilbertad, so le 
debe conceder la mlsma, sujeta a las 
obllgaclones establecldas an el 
arflculo 86 del Codlgo Penal. SI no so 
le pone on Ilbertad dada las 
clrcunstanclas expresadas, doberfa 
prosperar un habeas corpus 
rectlficatIvo.1 18)  
Notamos en este análisis que nos hace el Profesor Molino Mola, que en el 
habeas corpus rectificador lo que se pretende es corregir una situación en la que 
la pnvaciôn de la libertad ha sido legalmente decretada; sin embargo, las 
condiciones que justificaban la medida han cesado y se produce entonces un 
encierro injusto. 
(118) MOLINO MOLA, Edgardo CONFERENCLA MAGISTRAL TITULADA UEL ESTADO ACTUAL GE LA 
ADMINISTRACION GE JUSTICIA EN PANAMA. SU PROSLEMATLCA V SOLUCONES Pronunctada el 10 do abuti do 
1987 en el Audttonum do la Faculthd de Derecho do La Unlver&dad de Panama. Pás, 38. 39 y 40 
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Mediante esta acciOn se pretendla hacer efectiva la libertad de una 
persona que cumpltO las dos terceras partes de la pena impuesta, con 
fundamento en 10 que establece el articulo 85 del COdigo Penal. No obstante, 
esta posibilidad de libertad condicional depende de la concurrencia de otro 
olemento, el cual es una certificaciôn del Consejo Técnico o del Director del 
Centro de quo la parte de la pena cumphda se IogrO con IndicLos do 
readaptaciOn, buena conducta y cumplimiento de los reglamentos carcelanos. 
No solo so requlore el cumplimiento de las dos terceras partes de la pena, 
además no es una obligación con fecha cierta do cumplimiento como lo señala el 
fallo por 10 que la negativa del mismo es congruente. 
La Corte se ha mantenido firme on este criteno do que la libertad 
condiconal es una gracia especial que le da la ley al Organo Ejecutivo, donde 
no cabe injerencia del Organo Judicial, asi lo manifiesta categOncamente en 
reciento fallo de 13 de marzo de 1997. 
Jurisprudencia: "Por otra faz, cabe 
recordar que Ia libertad condicional 
es una instltuclón de lndlvlduallzadán 
administrativa de la pena, cuya 
corn petencia exciusiva es del Organo 
Ejecutivo y no del Judicial". (117) 
(17) Registro Judicial deMarzodel997 Pág 338 
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Ante esta posiciôn de la Corte, consideramos que al transcumr el tiempo 
nuestro Primer Tribunal de Justicia tendrá que camblar este criterio cerrado de la 
interpretaciOn literal de la norma sustantiva, y es imperativo la creaciôn del 
habes corpus rectificador en nuestro ordenamiento juridico. 
Pero haciendo un análisis de tipo académico salta a la vista un problema 
a la luz de la interpretaciôn de la Corte sabre que la libertad condicional es un 
problema exclusivo del Organo Ejecutivo y no del Judicial. 
Si partimos de este orden de ideas, estarla claro que cuando so dan los 
supuestos del articulo 85 del Código Penal de que el detenido ha cumplido dos 
terceras partes de su condena, ha mostrado readaptación, buena conducta y 
otros requisitos de tipo administrativo. La potestad de dare la gracia de la 
libertad condicional es matena privativa del Ejecutivo, do esto parece no existir 
discusiôn. 
Pero que pasa si el detenido ha cumplido la totalidad de la pena y aUn se 
mantiene detenido. En esta situaciôn consideramos que si estamos ante una 
situación eminentemente junsdiccional y no administrativa, donde perfectamente 
se puede solicitar se rectilique esta pnvación de la libertad, mediante un habeas 
corpus rectificador. 
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Asi, las cosas desde una perspective didáctica podriamos perfectamente 
esgrimir la tesis de que el habeas corpus rectilicador tlene dos vertientes en la 
Praxis: La pnmera de carácter administrativo: 
1. 	 Cuando se den las condiciones del articulo 85 del Codigo Penal, y es 
potestativo del Organo Ejecutivo dar la libertad. 
V la segunda de carácter jurisdiccional: cuando el individuo he cumplido un dia 
mâs del término de su condena, donde cabe perfectamente ante la Carte 
Supreme de Justicia un habeas corpus que rectiflque esta pnvación ilegal de 
libertad ambulatona. 
E. EL HABEAS CORPUS DE OFICIO 
Dentro de la clasificación, tenemos coma ültima modalidad Ia que 
pod riamos Ilamar el habeas corpus de oficio. 
Esta modalidad de habeas corpus se encuentra contenida en nuestra 
norma adjetiva en el articulo 2540 del Código Judicial, donde el espiritu de la 
norma es permitirle oficiosamente al Juez o Magistrado, que en sus visitas 
periôdicas a las cárceles, cuando se percaten que una persona se encuentra 
recluida en el Centro Penitenciarlo, sin que medie orden de detención 
debidamente expedida por autondad competente, deberá ordenar 
inmediatamente su libertad. 
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Esta modalidad especial do habes corpus se encuentra contenida en el 
refendo articulo 2540 del COdigo Judicial quo reza asi: 
Articulo 2540. En la visita daben sor 
laldas las listas do los nagoclos on 
quo actüan los distintos funclonarlos, 
las qua axpresaran al dia do su 
lnlcIacIbn, los nombres do los 
Imputados o procasados, los delltos 
de qua so los sindica y el estado 
actual do cada proceso an la fecha do 
la visita. 	 SI hublare algunos 
datenldos no comprendidos an las 
llstas menclonadas, se avarlguará 
dasda qua fecha está an al 
astablaclmlanto, por orden do qua 
autoridad y por qué motivo. El 
presldente do la vlslta so encargará 
do Investigar las causas do la 
detenclón y si no exlste orden escrita 
do alguna autoridad dlctará 
inmedlatamente la orden do libertad 
respectiva. 	 (Lo subrayado es 
nuastro). 
La norma en anâlisis es clara y no admite otra interpretación, al establecer 
que el que preside la visita carcelana, al percatarse quo existe detenido un 
individuo sin orden do detención expedida conforme a derecho, debe 
oficiosamente y sin más trámite ordenar su libertad. 
Perfeccionándose 10 que la doctnna siempre ha identificado como habeas 
corpus de oficio. 
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Decimos qua la doctrina siempre ha reconocido esta modalidad, ya qua el 
articulo 16 de la Ley 2 de 1908 facuttaba a cualquier Juez 0 Tribunal, con 
conoctmiento de una detenciôn ilegal, para quo actuase de oficio y lograse la 
libertad del detenido. El texto de este articulo tue el siguiente: 
Art(culo 16. Cuando un Juez 0 Ufl 
mlembro do un Tribunal autorizado 
por osta by para llbrar mandamiento 
do Habeas Corpus tonga pruebas do 
quo cualquler persona so halia 
liegalmente detonida 6 presa dontro 
do su Jurlsdicclón, expedlrá sin 
dilacIón 01 mandamlento para 
socorrerla aCm cuando no so haya 
hocho petición con ose propôsito." 
De esta manera notamos como esta modalidad de habeas corpus, no as 
una figura nueva an nuestro ordenamtento juridico, pues ha existido, desde la 
pnmera ley adjetiva an matena de habeas corpus qua existiô an la RepUbtica. 
Lo qua deja adarado la existencia y vigencia de esta modalidad, a travOs 
de nuestra codiflcaciôn an matena de habeas corpus, pues también la modalidad 
de oficio, tue recogida por la Ley 46 de 1952, cuando en su articulo 31 decla: 
"Articulo 31. Slempre quo un Juez o 
Tribunal 	 compotente 	 tonga 
conocbmlonto por donuncla do quo so 
intonta confinar ibogalmonte a alguna 
persona, dará las ordonos necosarlas 
pars Impodirlo y conmlnará a la 
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autortdad 0 funclonarto quo juzgue 
oportuno a fin do quo la conduzca 
inmodlatamente a su presencla para 
resolver 10 quo correspondo on 
derecho." 
Lo que viene a reforzar nuestra teoria de incluir dentro de la clasificación 
didáctica del habeas corpus la modalidad de habes corpus de oflcio. 
Nosotros siempre pensamos en un carácter de interpretaciOn más ampllo 
de la norma procesal, consideramos que además de aquel individuo que esta 
detenido sin una orden legal, también debe ser beneficiado con el habeas corpus 
de oficio, aquel individuo que ya ha cumplido la totalidad de su condena y mâs, 
el Juez en su visita carcelaria, deberla ordenar la inmediata libertad de esta 
individuo, como ejemplo del máximo umbral del habeas corpus, on su modalidad 
de oflcio. 
De esta manera culminamos este Tercer Capitulo de nuestro Trabajo de 
Investigación, donde hemos analizado los pnncipales postulados de la 
jurisprudencia en tomo al Instituto Procesal Constitucional de Habeas Corpus, y 
hemos hecho una clasificación de las dfferentes clases de habeas corpus, más 
cónsonas con la realidad procesal que vive nuestro pals. 
CAP1TULO IV 
LA ACCION DE HABEAS CORPUS EN LAS NORMAS INTERNACIONALE5 
DE DERECHOS HUMANOS 
• ."Conslderando osenclal quo los 
dorechos del hombre sean protegldos 
por un regimen de Derecho, a fin do quo 
el hombre no se yea compelido al 
supremo recurso do la robellón contra la 
Urania y la oproslón". 
"Considerando quo los pueblos do las 
Naclonos Unldas han reafirmado, on la 
Carta, su fe en los derochos 
fundamentales del hombre, on la 
dignldad y el valor de la persona 
humana y en la igualdad de derechos en 
hombres y mujeres; y so han declarado 
resuoltos a promover el progroso social 
y a olevar el nivol de vlda dentro do un 
concepto más amplio do la Ilbertad"... 
(Extracto del Preámbulo de la 
Proclamaclón de la Declaraclón 
Universal de los Derechos Humanos) 
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En este cuarto y ültimo capitulo de nuestro trabajo de investigación, 
revisaremos la norma intemacional de protección al Derecho de Libertad 
contenida en los diferentes pactos de Derechos Humanos, que han sido 
ratificados por nuestro Pass, y elevados a la categorla de leyes de la RepUblica, 
en defensa y protección de las detenciones ilegales. 
Para iniciar este análisis es imperativo revisar los instrumentos 
intemacionales que protegen y garantizan la libertad fisica de los individuos, de 
esta manera comenzaremos analizando estos instrumentos procesaes que 
protegen los Derechos Humanos. 
I. 	 LA PROTECCION DE LA L1BERTAD FISICA EN LOS INSTRUMENTOS 
INTERNACIONALES 
Con las ideas cx,ntemporáneas, el indMduo particular ha sido xnsiderado 
como sujeto de derecho intemacional y merecedor por lo tanto de los 
instrumentos procesaes para la protección de los derechos reconocidos en 
documentos intemacionales. Como dice el maestro Fix-Zamudlo en su Ensayo 
"La Protección Procesal de Garanttas en America Latina": 
"En esta segunda posguerra 
numerosos postulados quo se 
consideraban Intocables so hallan 
actualmente sujetos a revlsión y entre 
ellos precsamente el concepto de 
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derecho subjetivo publlco quo de 
acuerdo con el criteria tradlclonal 
solo era posible frente a las 
autoridades naclonales, ya quo on el 
Derocho 	 Intemaclonal 	 cláslco 
ünlcamente los Estados tenlan 
personalidad jurfdlca y los 
particulares no podlan acudir a los 
órganos supranacionales pam hacer 
la defensa de sus derechos. Sin 
embargo, con mucha ttmldez ya so 
empleza a transformar este postulado. 
Ya poco a poco so va concedlendo a 
los particularos acceso a dlchos 
ôrganos Inclusive los de carácter 
judicial. (118) 
Hasta la promulgacion de la Carta de la OrganizaciOn do las Naciones 
Unidas no se encuentra un reconocimiento intemacional de estos derechos 
fundamentales que forman parte de la jurisdicciOn constitucional, si analizamos 
el articulo pnmero de la Carla de las Naciones Unidas cuando dice: 
ARTICULO 1: Todos los sores 
humanos nacen libres e Iguales an 
dignldad y derechos, y1  dotados como 
ostán do razôn y conclencla, deben 
comportarso fratomalmente los unos 
con los otros. 
Uno de los propositos de las Naciones Unidas en el articulo primero de la 
Carla, es realizar Ia cooperación intemacional en el desarrollo y el estimulo del 
(11 FIX ZAMUDIO. 1(éctor PROTECCION PROCESAL. DEGARANTIAS EN AMERICA IAflNA Revisla de Ia 
ComisIbn IntemaonaI de Jutistas Mexico D F Dldembre de 1988. Vol 9, N° 2 
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respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin 
hacer distinciOn par motivos de raza, sexo. idioma 0 religiOn. 
Si anahzamos la Carta de las Naciones Unidas, en ella no se hace 
referencia expresa a ningUn mecanismo procesal de tutela de los derechos 
humanos. En to referente at Habeas Corpus, revisaremos Si existe alguna 
disposiciOn que pudiera interesamos. 
A. 	 La Dectaración universal do Derechos Humanos 
La Asamblea General de las Naciones Unidas, proclamO el 10 de 
Diciembre de 1948 la Dedaraciôn Universal de Derechos Humanos con el 
propOsito de subsanar la faith de una lista completa de los derechos humanos 
que permitiera la protecciOn y promociOn de estos que provela la Carta. 
De esta manera, por pnmera vez en la histona. la comunidad intemaclonal 
aceptó formalmente, la responsabilidad de velar par Ia protección y el 
cumplimiento de los derechos humanos. 
La DeclaraciOn Universal se compone de treinta articulos que 
comprenden derechos civiles, politicos, econOmicos, sociales y culturaies. 
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El articulo noveno de la DeclaraciOn incorpora el derecho a la libertad 
flsica Dispone este numeral: 
Articulo 9: Nadia podrá ser 
arbltradamente detentdo preso nI 
desterrado. 
Con el objetivo de que la Declaración Universal no fuera nieramente 
teórica o abstracta, sino que tuviera aplicación practica y concreta, se buscaron 
reglas de caracter sustancaI, pam que las legislaciones naclonales 
establecieran un racurso efectivo que otorgara competencia a los tribunales de 
cada pals con el objetivo de que toda persona sea amparada contra actos que 
violan los derechos fundamentales reconocidos tamblén por el Derecho Intemo. 
Con este fundamento, en el articulo octavo establece: 
Articulo 8: "toda persona tiene 
derecho a un recurso efecflvo ante los 
tribunales competentes que lo 
ampare contra actos quo viotan sus 
derechos fundamentales reconocidos 
por la constttuclón 0 por ley". 
Al hablamos dicho numeral de "recursom los procesalistas hemos 
adarado que al refenrse al habeas corpus, estamos frente a una accn5n contra 
actos violatorios de la Constitución y de la ley, eleva a rango de norma de 
derecho intemacional la garantla de Habeas Corpus. 
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La Declaraciôn no concede a los indMduos un derecho de acciôn 0 de 
peticiôn ante los organos de la ONU que asegure la efectiva realizaciôn de los 
derechos en cuestiôn, repetidamente mencionada como una de sus tareas. 
Esta situaciôn se debe a que la Asamblea General de la ONU solo tiene 
competencia, en pnncipio, para hacer 	 por 10 que el asunto 
constituye un problema de la obligatoriedad moral de la Declaraciôn Universal de 
los Derechos Humanos. Su signiflcación juridica, es definitivamente, la de una 
pauta de inspiraciôn pam las naciones suscriptoras. 
B. 	 El Pacto Intemacional De Derechos CivIles Y Politicos 
Pam reforzar la Declaraciôn Universal y conseguir pam los derechos 
tutelados en ella una fuerza vinculante, se encargô a la Comisión de Derechos 
Humanos que elaboran una declaración ulterior. 
Los pactos se basan en la Declaraciôn Universal de Derechos Humanos, 
aunque los derechos que abarca no son idénticos. 
De esta forma, las Naciones Unidas en esta bUsqueda de nuevas normas 
y directnces pars el pleno goce de sus postulados enumerados, repite el 
pnncipio consagrado en el articulo nueve de Ia Declaraciôn en el pacto 
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo, firmado 
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en Nueva York el 16 de diciembre de 1966. Reconocido por la Repüblica de 
Panama mediante Ley 15 de 28 de octubre de 1976, contenido en la gaceta 
oficial # 18,269 de 4 de febrero de 1977. 
El Pacto prevee en su articulo 25, un ComitO de Derechos Humanos de 
18 miembros encargados de examinar Si SOfl o no acatadas las disposiciones 
incluidas en 61. 
En el numeral noveno de dicho Pacto se incluyen disposiciones de 
extraorthnana importancia. Su existencia introduce un nuevo factor en la 
realidad intemacional al plantear los principios filosOficos que inspiran un Habeas 
Corpus lntemacional. 
Dispone el articulo noveno: 
Todo Indlvlduo tiene dorecho a la 
o pnsión arbitrarias. Nadle podiA ser 
privado do su Ilbertad, salvo por las 
causas fijadas por ley y con arreglo al 
procedlmlento establecldo on esta. (lo 
subrayado as nuestro) 
Toda persona dotenida seth 
Informada, on 01 momento do su 
detención, do las razones do la misma 
y notificada sin demora do la 
acusación formulada contra ella. 
Toda persona detenida o presa a 
causa do lnfracclón penal seth 
256 
Ilamada sin demora ante un juez u 
otro funclonarlo autorizado por la ley 
para ejercer funclones judlclales y 
tendrá derecho a ser Juzgadas no 
debe ser la regla general pero podrá 
estar subordinada a garantias quo 
aseguren la comparencla del acusado 
on el acto del JuIclo, o on cualquler 
otro momonto de las dlllgenclas 
procesates y on su caso, para la 
ejecuclon del fallo. 
Toda persona quo sea privada de su 
Ilbertad on virtud do detención o 
prlslon tendrá derecho a recurrir ante 
un tribunal, a fin do quo este decida a 
labrevedad posible sobre la legalidad 
do su prlslón y or-done Ilbertad 91 la 
prlslón fuora Ilegal. (10 subrayado es 
nuestro) 
Toda persona quo haya sido 
Ilegalmento detenlda 0 presa tendrá el 
reparaclôn. (10 subrayado es nuestro) 
Definitivamente, y a pesar do no hacer referenda expresa a la acción do 
habeas corpus como tal. es Innegable la presencia del habeas corpus 
como la piedra angular del Pacto. 
El Protocolo Facuttativo del Pacto intemacional de Derecho Civiles y 
Politicos para aseguramiento de los logros y propósito del pacto, establece en su 
articulo segundo: 
"Con suJeclon a los dispuesto on el 
articulo primero, todo lndlvlduo quo 
alegue una vlolaclón de cualqulera de 
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sus derechos enumerados en el Pacto 
y quo haya agotado todos los 
recursos Intemos dlsponlb!es podrá 
someter a la conslderaclón del Comftó 
una comunlcaclón escrita". 
Normas coma estas, integradas al Ordenamienta Juridico Intemacianal, 
universalizan la garantla de Habeas Corpus, extendienda sus efectas a todo el 
ambita mundual para atargar un necesaria pragmatismo a sus normas. 
C. 	 La Convenclôn Americana sobro Derechos Humanos (Pacto do 
San José). 
Ratificada par la RepUblica de Panama mediante ley NO 15 de 28 de 
octubre de 1977 contenida en la Gaceta Oficual NO 18,468 de 30 de noviembre 
de 1977, la cual entró en vigencia el 18 de junio de 1978. 
En el articula séptima del Pacto de San José, coma también se le conace, 
se incorpara el derecha a la libertad personal cuanda dice: 
"Articulo 7: 
1. Toda persona tlene derecho a tibertad 
y a la seguridad personal. 
2. Nadie puede ser privado do su 
Ilbertad fislca, salvo por las causas y 
en las condlclones fijadas do 
antemano por las Constltuclones 
Politicas do los Estados Partes o por 
las Leyes dlctadas conforme a etlas. 
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3. Nadia puede ser sometido a detenclón 
o encarcelamlento arbltrarlos. 
4. Toda persona detenida 0 retenida 
debe ser Informada do las razonos do 
su detenclón y notificada, sin demora 
del cargo o cargos formulados contra 
Gila. 
S. 
	
Toda persona detenlda o retenida 
debe ser lievada, sin demora, ante un 
Juez u otro funclonarlo autorizado par 
la by pars ejercer funcbones Judbclales 
y tendrá derecho a ser Juzgado dentro 
do un plaza razonable o a ser puesto 
an libortad podrá estar condlclonada 
a garantlas que aseguren su 
comparencla an el Juiclo. 
6. Toda persona privada de su Ilbertad 
tiene derecho a recurrir ante un Juez o 
tribunal competente, a fin do quo ése 
decida, sin demora, sabre la legalldad 
do su arresto o detenclón y ordene su 
Ilbertad si el arresto o Ia detenclón 
tueran Ilegales. En los Estados Partes 
cuyas leyes prevén que toda persona 
quo se viera amenazada de ser 
privada de su libertad tlene derecho a 
recurrir a Juez o tribunal competente a 
fin de quo èste declda sabre la 
begalldad do tat amenaza, dicho 
recurso no puede ser restringido ni 
abolido. 
Los recursos podrán inteponerse par 
sI 0 par otra persona. 
7. Nadia ser* detenldo par deudas. Este 
principbo no limIta los mandatos de 
autoridad Judicial competente pot 
Incumplimiento do los deberes 
alimentarlos. 
Es interesante observar que el inciso sexto de este articulo establece el 
procedimiento a seguir ante la violación de cualquiera de los derechos que 
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consagra este pacto, incluyendo Iogicamente, el derecho a la libertad fisica que 
dispone el articulo siete antes citado. Por su parte el articulo 25 establece el 
derecho a un recurso efectivo ante un Tribunal competente que ampare contra la 
violaciOn de derechos fundamentales. A su vez el articulo 25 establece uToda 
persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los jueces o tribunales 
competentes que Jo ampare contra actos que violan sus derechos fundamentales 
reconocidos por la Constitución, la ley o la presente Convenciôn, aón cuando tal 
violaciOn sea cometida por persona que actUe an ejerciclo de sus funciones 
oficiales. 
A su vez el articulo 8 expresa que "Toda persona tiene derecho a ser 
olda, con [as debidas garantlas y dentro de un plazo razonable, por Wi juez 
o tribunal competente" con lo que establece el debido proceso. 
Se crean también dos organismos competentes pars conocer las 
demandas: La Comisión Interamencana de Derechos Humanos y la Corte 
I nteramericana de Derechos Humanos. 
D. 	 la Declaraclôn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre 
La 	 declaraciOn Americana de mayo de 1948 que antecede a la 
DeclaraciOn Universal de Derechos Humanos fue aprobada en la ciudad de 
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Bogota durante la IX Conferencia Intemacional Americana, con adhesion de la 
RepUblica de Panama desde el momento de su firma en 1948. 
Se caracteriza este instrumento porque no solo consagra derechos, sino 
tambiOn deberes a las personas, lo cual se hace sentir en su preámbulo que 
dice: 
PREAMBULO 
Todos los hombres nacen llbres 0 
iguales on dignidad y derechos y, 
dotados como están par naturaloza do 
razOn y conclencla, deben conducirso 
fratomalmento los unos con los otros. 
El cumplimlonto del deber do cada 
uno es exlgoncla del derecho do 
todos. 	 Dorechos y doberes so 
Intogran correlativamonto en toda 
activldad social y poiltica del hombre. 
SI los derechos oxaltan la Ilbertad 
Individual, los doberes oxpresan la 
dlgnldad do esa libertad. 
Los doberes de ordon juridlco 
presuponen otros, de ordon moral, 
que los apoyan concoptualmonto y 
los fundamentan, 
Es deber del hombre sorvlr al ospiritu 
con toda sue potencias y recursos 
porquo 01 ospirltu es la finalldad 
suprema do la oxlstencia humana y su 
maxima catogorla. 
Es deber del hombre ojorcor, 
mantonor y ostlmular par todos los 
medios a su alcanco la cultura, 
porquo la cultura es la maxima 
expreslOn social e histOrlca del 
espiritu. 
Y puosto que la moral y buenas 
manoras constltuyen la floracIOn más 
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noble de la cultura, as debar de todo 
hombre acatarlas slempre. 
En lo que respecta a la libertad sefiala el articulo 10: 
"Todo ser humano done dorecho a la 
Ilbertad". 
E. 	 Las Reglas Minimas Sobre Tratamlento De Los Reclusos 
En Ginebra en 1955 se adoptO en el Primer Congreso de las Naciones 
Unidas sobre la prevención del delito y tratamiento do los Reclusos. 
Las Reglas Minimas constan do dos parte: Reglas de AplicaciOn General" 
(pnmera parte) y "Reglas Aplicables a categorlas especiales (segunda parte), y 
de un titulo nominado "Observaciones Preliminares" indistintamente a todos los 
individuos sin consideraciOn a su color. sexo, lengua, religiOn, opiniOn polItica o 
cualquuer otra opiniOn de origen nacional o social, fortuna, nacimiento u otra 
situación cualquiera. 
La Reglas Minimas establecen medidas para el tratamiento de los 
reclusos y de las personas detenidas o en pnsiOn preventiva a encarcelados sin 
cargo en su contra. 
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Por lo quo respecta a las personas detenidas o en pnsiOn preventiva, los 
derechos que se establecen a favor de estos son: la presunciOn de inocencia 
(84.2); el derecho a estar separados de los reclusos condenados (81.1); el 
derecho de los acusados jôvenes a estar separados de los adultos (85.2); el 
derecho de los acusados de dormir en celdas individuales (86); derecho a 
alimentarse por su propia cuenta silo desean (87) procurándose alimentos del 
extenor; la autorizaciOn para sus propias prendas personales siempre que estén 
aseadas y decorosas (88-10); derecho de ofrecerle la posibilidad de trabajar si 
desea (89); y a recibir remuneraciôn; derecho a recibir objetos del exterior tales 
coma libros. periOdicos (90); el derecho de ser visitado, a ser atendido por su 
medico personal silo desea (91); derecho a avisar a su familia de su detenciOn y 
de recibir sus visitas (92); el derecho a solicitar un defensor de oficlo y a recibir 
visitas de su abogado y a no ser escuchaba la conversaciôn con éste, por ningUn 
funcionario o personal del establecimiento penitenciarlo (93). 
Sobre los derechos de los reclusos detenidos o encarcelados sin haber 
cargos en su contra, so establece quo estas personas gozarán de lo previstos en 
el Pacto en el art. 90  y de la protección consagrada en la pnmera parte y en la 
secciOn C (derecho do la persona detenida preventivamente) de la segunda 
parte y las previstas en la secciôn A de la segunda parte. (regla 95). 
F. 	 Convenclôn Contra la Tortura y Otros Tratos Crueles Inhumanos o 
Degradantes 
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La presente convención adoptada por la Asamblea General de las 
Naciones Unidas medianto resoluciOn 39/46 do I do Diciembre de 1948 
ratificado por la RepUblica de Panama medianto ley 5 do 6 de jun10 de 1987, 
contonido en la Gaceta Oficial # 20.830 de 25 de junio de 1987, contiene 33 
articulo, divididos en tres partes, en donde proclama la prohibición de la tortura y 
establece medidas legislativas, administrativas y judiciales que deben adoptarse 
a fin de eliminarla. Esta convención protege en su articulo 14 a todas las 
personas acusadas o detenidas. Por otra parte. la convenciôn reconoce a las 
victimas, el derecho a reparactón, y a indemnizaciOn en caso de tortura. 
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMER1CANA DE JUSTICIA. 
CASO GODINEZ SENTENCIA DEL 20 DE ENERO DE 1989. 
En esta sentencia contra el Estado de Honduras, por Ia desapanción del 
ciudadano Hondureño SaCiI Godlnez Cruz, la Corte Interamencana de justicia 
emttió una serie de critenos jurisprudenciales en relación con el agotamiento de 
los recursos intemos de gran importancia para Ia defensa de los derechos 
humanos en America Latina. 
En relación con la alegación del Estado sobre el no agotamiento de los 
recursos intemos de la Cone ha dicho" 
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...sl un Estado quo aloga el no 
agotamlento, pruoba la existoncla do 
determinados recursos intornos quo 
deberlan 	 habor 	 utilizado, 
correspondora a la parto contrarla do 
mostrar quo 0909 recursos fuoron 
agotados o quo el caso cae dentro do 
las excepclones del articulo 462..." la 
sentencia: 	 Proporcionar 	 tales 
recursos as Ufl debar Jusidico do los 
Estados, como ya to señalô la Corte 
on su sentencia del 26 do junio do 
1987 cuando aflrm6: la rogla del 
previo agotamionto do los recursos 
intornos do la osfera dot dorecho 
Internacional do los derechos 
humanos, done clortas Implicaclonos 
quo ostán presentos on la 
Convenci6n. 
En ofecto, sogün olia, los Estados 
Parte so obligan a suministrar 
recursos Judicialos efectivos a las 
victimas do violaclón do los derechos 
humanos (articulo 25), recursos quo 
dobon sor sustanclados do 
conformidad con las reglas del debido 
procoso legal (articulo 8), todo oilo 
dontro do la obllgacldn general a 
cargo do los mismos Estados, do 
garantizar el libre y piano ojerciclo do 
los derechos reconocldos por la 
Convenclón a toda persona quo so 
encuentra bajo su jurlsdicclón 
(articulo I) (caso Godlnez Cruz 
Excepcionos Preilminares). 
En articulo 46.1 a) do la Convonción 
remite: "a los principlos do Dorecho 
internacional 	 generaimente 
reconocidos". Esos principios no se 
rofieren a la oxistencia formal do esos 
recursos, sino tamblén a quo ostos 
sean adecuados y efectivos, como 
resulta do las excepciones 
contempladas an 01 articulo 46.2" 
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En cuanto al derecho a un recurso 
efectivo, establece:"...Que sean 
adecuados slgnifica quo Ia funclón do 
OSOS recursos, dentro del sistema del 
derecho Intemo, sea Idóneo pars 
proteger la sltuaclón juridica 
restringlda. 	 En 	 todos 	 los 
ordenamlentos Internos exlsten 
multiples recursos, pero no todos son 
apllcables 	 on 	 todas 	 las 
clrcunstancias., SI on un caso 
especlfico, 01 recurso no es 
adecuado, es obvlo quo no hay quo 
agotarlo..." 
"...Do los recursos menclonados por 
el Goblemo, la exhlblclón personal o 
HAbeas corpus serla, normalmente, 01 
adecuado pars hallar a una persona 
presuntamente detenida, por las 
autoridades, averiguar si lo estA 
legalmente y Ilegado el caso, lograr 
su llbertad..." En cuanto al recurso de 
HAbeas Corpus establecló ... pero, sI 
01 recurso do exhlblclón personal 
exlglera, como 10 aflrmó 01 Goblemo, 
ldentlflcar el lugar de detenclón y la 
autoridad respectiva, no seria 
adecuada pars encontrar a una 
persona deten Ida clandestinamente 
por las autoridades del Estado, 
puosto quo, on estos casos solo 
exlste prueba referenda do la 
detenclón y se lgnora el paradero de 
la victlma. 
" ... Un recurso debe ser, además 
eflcaz es declr, capaz de produclr el 
resultado pars el quo ha sldo 
concebldo. El de exhlblclôn personal 
puede volverse lneficaz Si SO le 
subordina a exlgenclas procesales 
quo lo hagan Inapllcable. Si de 
hecho, carece do vlrtualldad pars 
obilgar a las autoridades, resultan 
peligroso pars los interesados 
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intentarlo, o no so aplica 
imparcialmente...." 
. El asunto toma otro carlz, sin 
embargo, cuando so domuestra quo 
los recurso son rechazados sin liogar 
al examen do la valldoz do los 
mlsmos, o por razones f(tIlos, o sl se 
compruoba la exlstencia do una 
práctica o politica ordonada o 
tolorada por el podor p1bllco, cuyo 
efecto es el Impedir a ciortos 
domandantos la utlllzaclón do los 
recursos Intornos quo, normalmonte 
estarlan al alcanco do los demás. En 
tabs casos el acudlr a esos recursos 
so convlorto en una formalldad qua 
careco do sentido. Las excepclones 
del articulo 46.2 serlan plonamonto 
apilcables on estas situaclones y 
oximlrlan do las nocesidades do 
agotar recursos Intemos quo, on la 
práctica, no puodo alcanzar su 
objeto...." 
En cuanto a la pruoba la Corte dijo 
La prueba lndlciarla o presuntiva 
resulta do especial Importancla 
cuando so trata de denuncias sobre la 
desaparfclôn, ya quo osta forma do 
represión so caractoriza por procurar 
la suproslôn do todo olemento qua 
permita comprobar el sacuestro, al 
paradero y la suerte do las vlctlmas. 
"... El procedimlento ante la Corte, 
como tribunal Intomacional quo as, 
presenta particularidades y carácter 
proplos por la cual no be son 
aplicabbes, automáticamonte, todos 
los elemontos do los procesos ante 
tribunales lnternos. "... Esto, que es 
válido on general on los procesos 
lnternaclonales, 10 es mâs a0n on Ia 
referente a la protocclôn do los 
derechos humanos ..." 
".... a diferencla del Dorecho penal 
lntemo, on los procesos sobre 
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violaciones do derechos humanos, la 
dofensa del Estado no puode 
doscansar sobre la lmposlbllldad del 
demandante de alogar pruobas que, 
en muchos casos, no pueden 
obtenerso sin la cooperacIôn del 
Estado...." 
Sobre la rosponsabllldad del Estado 
ha soñalado que: ".... El ostado 
respondo por los actos do sus 
agentes reallzados al amparo do su 
caráctor oficial y por las omislonos de 
las misma aán sl actüan fuera do los 
limitos de su compotencla o on 
violaciôn del derecho intemo...., 
agrega además: "... un hocho lilcIto 
vlolatorlo do los derechos humanos 
quo Inlclalmente no resulte Imputable 
dlrectamente a un Estado, por 
ojemplo, por ser obra do un particular 
o por no haborso Idontlficado at autor 
do la transgreslon, puode acarrear la 
responsabilldad Intemaclonal del 
Estado, no por ose hocho en si 
mlsmo, slno por falta do la deblda 
dillgoncla para prevonir la vlolaclôn o 
para tratarla on los términos 
req uerldos por la Convenciôn..... 
Establece la Corte la obllgactôn del Estado de 'i...  investigar toda situaciOn 
en la que so hayan violado los derechos humanos protegidos por Pa ConvenciOn. 
Si el aparato del Estado actüan de modo tal que tal violación queda 
impune y no se restablezca en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud do 
sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre 
y pleno ejercicto a las personas sujetas a su juiisdicción. Lo mismo es vá!ido 
268 
cuando se tolera que los particulares o grupos de ellos actüen libre e 
impunemente en menoscabo de los derechos humanos recortocidos en la 
Convenciôn..." 
En cuanto al PRINCIPIO DE LA IDENTIDAD DE LA CONTINUIDAD DEL 
ESTADO, la Corte opnô. a... 
 seglin este pnncipio de Derecho Intemacional la 
responsabilidad subsiste con independencia de los cambios de gobiemo en el 
transcurso del tiempo, y, concretamente, entre el momento en que se comete el 
hecho iucito que genera la responsabilidad y aquel en que ella es declarada. 
Lo antenor es válido tamblén en el campo de los derechos humanos 
aunque, desde un punto de vista ético o politico, la acttud del nuevo gobiemo 
sea mucho más respetuosa de esos derechos que la que tenla el gobiemo en la 
época en la que las violaciones se produjeron... 
En resumen, se establecen una serie de criterios de suma importancia en 
cuanto al agotamento de los recursos intemos, reafimiando las excepciones del 
articulo 46.2 de la Convenciôn Americana, la importancia de Ia evidencia 
curcunstancial en el caso de los desaparecidos, la responsabilidad internacional 
del Estado par actos de sus agente o de particulares en relacOn con la violaaOn 
do los derechos humanos, el deber del Estado de investigar las violaciones y 
tomar medidas efectiva para prcteger los derechos humanos en los términos 
269 
establecidos por la Convención Americana, y el pnncipio do continuidad 
responsabilidad del Estado par violaciones a los derechos tiumanos. 
Ill. OPINION CONSULTATIVA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE 
DERECHOS HUMANOS SOME EL HABEAS CORPUS BAJO 
SUSPENSION DE GARANTIAS 
La Comisión Interamericana de Derechos Humanos sometió a la Carte 
Interamericana de Derechos Humanos una solicitud de opinion consuttativa 
sobre interpretaciOn do los artfculos 25,1 (ProtecciOn Judicial) y 7.6 (AcciOn de 
Habeas Corpus) de la ConvenciOn Americana en relaciOn con la Uttima frase del 
articulo 27.2 (Excepciones a la suspenciOn de Garantia)de la misma. 
Se formulO la siguiente consutta. &Puede el recurso de Habeas Corpus 
suspenderse por un Estado Parte de la ConvenciOn Americana de acuerdo a la 
parte final del párrafo 2 del artIculo 27 de esta Convención? Que dice: 
Articulo 27. Suspenstón do garantlas. 
1. En caso do guerra, do pellgro pübllco 
o do otra omorgencta quo amenace la 
Indopondoncla a soguridad del Estado 
parto, 	 éste 	 podra 	 adoptar 
dtsposlclones quo, on la medlda y par 
el tiempo estrictamento Ilmltados a 
las exlgenclas do Ia sltuación, 
suspendan 	 las 	 obilgaclones 
contraldas on vlrtud do osta 
ConvenclOn, slompre quo tales 
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dlsposlclones no sean Incompatibles 
con las demás obilgaclones quo les 
Impone el derocho Internaclonal y no 
entrañen dlscrlmlnaclón alguna 
fundada on motivo de raza, color, 
soxo, Idloma, religion u origen social. 
2. Las disposiclones precedentes no 
autorizan la suspenclôn do los 
derechos detorminados on los 
slgulentes articulos: 3 (Derecho al 
reconocimlento do la personaildad 
jurldica); 4 (Derecho a la vida); 5 
(Derecho a la integridad personal); 6 
(Prohlblciôn de la esclavitud y 
servldumbre); 9 (Princlplo de la 
legaildad y retroactivldad); 12 
(Libertad de la conclencla y do la 
religiOn); 17 (ProtocclOn de la famllla); 
18 ( Derecho al nombro); 19 (Derochos 
del niño); 20 (Derecho a la 
naclonalldad), y 23 (Derecho politico), 
ni de las garantlas judiciales 
Indispensables pars la protecclOn de 
tales derechos. 
Al respecto la Corte estimO que: "Los procedimlentos Juridicos 
consagrados on los articulos 25.1 y 7.6 de la ConvenclOn Americana sobre 
Derechos Humanos no pueden ser suspendldos conforme al articulo 27.2 
de la misma, porque constltuye garantlas Judicialos lndlspensables pars 
proteger derechos y Ilbertades quo tampoco pueden suspendorse seg(Jn la 
misma dlsposiclOn. 
Una de las consideraciones de la Carte fueron: 'el Habeas corpus pars 
cumplir con su objoto do verlflcaclón judicial de Ia legalidad de la prlvaciOn 
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do Ilbertad, exlge la presentaclôn del detenldo ante el juez o tribunal 
competente bajo cuya dlsposlclôn queda la persona afectada. En este 
sontido es esenclal la funclón quo cumple el Habeas Corpus como medlo 
pars controlar el respeto a la vida e Integridad de la persona, pars Impedlr 
su dosaparlclôn o la lntermlnaclôn de su lugar de detenclôn , as[ como 
pars protogorla contra la tortura y otros tratos o penas, crueles, Inhumanas 
o degradantes...." 
La Corte concluye que: "... los procedlmlentos do Habeas Corpus y do 
Amparo son aquellas garantlas Judlclalos Indispensables pars la 
protecciôn do varlos derechos cuya suspenslón está vedada por el articulo 
27.2 y slrven, además pars preservar la legalldad on una socledad 
democrática. 
Por óltimo la Corte so pronuncia en cuanto a la Iegislaciôn y apIicacôn del 
Habeas Corpus, desde la perspectiva de los derechos humanos nos Interesa 
destacar algunos aspectos osonclales Inherentes al Habeas Corpus, a 
saber: el cumplimlento do térmlnos brevisimos y porentorlos to cual tiono 
quo ver con su rapldez y efectivldad, quo cumpla requlsltos formales 
minlmos, quo so apllque a la mayor cantldad poslble do formas arbltrarlas 
de prlvaclón de Ilbortad, quo está vinculada a garantizar toda una serle de 
otros derechos humanos. Debe ampilarse el nümero do hlpótesls de 
prlvaclon do Ilbertad o amenaza a la libertad, como el derecho quo tlene el 
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dotonldo do una ordon oscrita y motivada por el juoz correspondlento 
dontro do las 24 horas, 01 dorecho a no sor Incomunlcado salvo quo 
resultare Indlspensables para osciarecer las oxlstonclas del delito on la 
forma y tiempo prevlsto por la by, y 01 do ser aslstido por un abogado 
defensor desdo quo es cltado o dotenido por la autoridad. 
El aspecto fundamental esgrimido por la Corte en esta parte final resalta 
la nocesidad de quo los jueces tengan atribuciones legales que los permitan 
imponer sus requerimientos y ordenes a cualquier autoridad. 
Sobre el tema central do la consulta elevada a la Corte Interamencana de 
Derechos Humanos, con relaciôn a la suspension del Instituto Procesal 
Constitucional de Habeas Corpus on casos de uEstado do Sitlo" 0 Estado de 
Urgencia' como Ia establece el discutido articulo 51 de nuostra Carta Magna. 
Sobre este tema so refiere y explica claramento la Licenciada Kanna 
Molina Ortega cuando en su trabajo de tesis intitulada "El Habeas Corpus en la 
LegislaciOn y la Junsprudencia Panameña, Explica: 
"La Constituclón Poiltica Vigento, 
reformada por acto Constituclonal de 
1983, SI blen mantuvo lo quo on la 
doctrina del constituclonallsmo so 
conoce como "estado de sitlo", sin 
embargo, apartándoso do sus 
antecesoraS sustltuyô el témilno por 
el de "estado do urgencia", 
adlclonando el texto original con dos 
273 
nuevos pârrafos. Pero ol camblo y la 
sustituclón on nada afocto la finaildad 
juridica quo la norma constituclonal 
perslgue y sus ofectos on 01 ámblto 
do las Garantias Fundamental es 
consagradas on la Constltuclón, al 
producirse dontro del Estado do 
Dorecho situaclonos como do guerra 
exterior o do perturbacldn Intoma quo 
amenaco la paz y al ordon pübllco. 
Las Unicas causas, por tanto, quo 
conforme a nuostro sistoma 
constituclonal justlfican el "ostado do 
urgoncla" y, por ondo, la suspenclón 
do los efectos do los articulos 22, 23, 
26, 27, 29, 37, 38 y 44 do la 
Constltuclón, son las Indlcadas on al 
cltado y transcrito articulo 51 de Ia 
Carta Politica. 
El ostado do urgoncla y la suspension 
do los ofectos do las antes aludldas 
norrnas constltuclonalos as temporal 
y do modo parcial o total; y 
corrospondo al Organo Ejocutivo 
modlante Docreto on Consejo do 
Gablnote hacor osa doclaraclón. (119) 
Si contraponamos la norma constitucional vigente, frente a la norma 
Intemacional entrarlamos nuevamente al análisis del bloque de la 
constitucionalidad, y siempre encontrariamos posiciones a favor y en contra. Sin 
ãnimo de producir esta confrontaciOn, ml opinion inclina la balanza por la 
interpretación del bloque, y la interpretación extensiva de Ia norma intemacional, 
sobre este orden de ideas, es importante traer a colacián la opinion de la 
Doctora Aura Emérita Guerra de VilIaIáz, en seminario calebrado en 1991, con 
MOUNA ORTEGA. Karma Tesis para Optar pot el ThUIO do 1-10a En Deretho. 'EL HABEAS CORPUS EN LA 
LEGSLACiOMYURISPRUDENCIAPANAME€K. 1991. pig 55y 56 
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motivo de los 35 aflos de la fundación del Centro de Investigaciones Juridicas. 
La Doctora de ViIIaIâz dijo: 
Es la Convenclón Americana la quo 
regula osta materla sobre derechos 
humanos on donde estabioco quo 
las normas sobre habeas corpus 
no puedon set suspondidas 
durante los pertodos do excepclôn 
o estados do sitlos, 050 as una 
gran conquista yse estima quo oso 
as muy Importanto, quo so haya 
establocido as[, y PanamA debe no 
solamente Incorporarlo, as declr 
aceptarlo a travAs do la by Internal, 
sino 	 Incorporarlo 	 a 	 las 
disposiclones como el Códlgo 
Judicial, quo ha dosarrollado all 
recurso de habeas corpus, debe 
toner una norma con un parágrafo 
quo tenga los principlos generales 
quo establezca, y reltere el 
princlplo, de qua duranto los 
per(odos do excepcbones el 
recurso do habeas corpus no 
pueden sor suspendido durante los 
portodos do excepclones o estados 
do sitbo, eso as una gran conqulsta 
y se astlma qua as muy Importante, 
qua se haya astablecido asl. (120) 
La exmagistrada Aura Eménta Guerra de VilIaláz. es  clara en su 
planteamiento. en cuanto a que el procedimiento de habeas corpus, no debe 
suspenderse, ni 	 en 	 periodos de 	 estado 	 de urgencia, 	 siguiendo 	 los 
conteronca P,iaglstsaJ d1daia por la Mag1sada Aura Emêrlta Gueffa do vivalaz. Imilada L RECURSODE 
HAR&AS 	 con motivu do los 35 aflos do Furmdadón del Centro do investigaclones Juddlcas do la Facullad do 
Derecho. jun10, 1991 
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planteamientos del articulo 27 numeral # 2 de la Convención Americana de 
Derechos Humanos, posición esta con la cual coincidimos y apoyamos 
plenamente. 
Con este comentario de nuestra Profesora de Maestria la Doctora Aura 
EmOnta Guerra de VilIaIáz, al cual nos allanamos plenamente, concluimos este 
cuarto y ültimo capitulo, con una revision general de las normas y Pactos 
Intemacionales que regulan el Instituto Procesal Constitucional de Habeas 
Corpus, esperando que este trabajo de investigactOn y recopilaciOn sirva de 
consuita obligatona a nuestros estudiantes de Derecho. investigadores, colegas 
y demás personas interesadas en el estudio de uno de los Derechos mâs 
preciados por 01 ser humano, '1E1 Derecho a la LibertadTM. 
SECCION CUARTA 
ASPECTOS MET000LOGICOS 
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ASPECTOS METODOLOGICOS 
Luego de haber culminado la fundamentaciôn teOnca que se inicio prima 
fase, con el análisis conceptual y luego con la revision preliminar del muestreo 
que consistiO, en el análisis de la jurisprudencia de 1908 a 1971, recopilada en 
los anales de [as actas de diano debate de la Asamblea Legislativa y diversos 
fallos de la época comentados en diferentes trabajos de investigación revisados. 
A. MUESTREO 
La base fundamental del muestreo para Ilevar a cabo este trabajo, 
consistiO en la revisiOn integral y sistemática de la mayaria de los fallos emitidos 
por la Carte Suprema de Justicia on matena de Habeas Corpus desde enero de 
1990 a agosto de 1998. El cual se Ilevó a cabo con la revisiOn sistemática de las 
caracteristicas judiciales existentes de estos penodos, con especial énfasis en 
los tres (3) ültimos años y nueve (9) meses donde extralmos y comentamos los 
fallos de mayor trascendencia procesal, en la aplicación de la acción de Habeas 
Corpus, resaltamos el Comportamiento y la tendencia de nuestro máximo 
tribunal de justicia on crear via jutisprudencial nuevas modalidades de la acción 
de Habeas Corpus tales como: El Habeas Corpus Preventivo, Correctivo y 
Rectificador. 
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Todo el desarrollo del trabajo de campo, investigacion, recopilaciôn, 
obtención del muestreo, y otros lo Ilevamos a cabo con recursos propros, 
producto do nuestros ingresos como abogado litigante. 
[•. 
Nuestro ordenamiento jurtthco requiere do instrumentos procesales 
novedosos tales como la creaciOn, ya sea via jurisprudencia, o por iniciativa 
legislativa, de nuevas modalidades de Habeas Corpus con el preventivo, 
correctivo y especialmente el Habeas Corpus Rectificador, para aliviar el 
problema del hacinamiento en nuestro precano sistema carcelano. 
La tendencia mostrada por los Ultimos fallos de la Carte Suprema do 
Justicia, se inclina por la creación via jurisprudencial de nuevas modalidades de 
la acción do Habeas Corpus como el preventivo el cual en la práctica juridica de 
hoy dia tiene plena vigencia, el correctivo, el cual también tiene una gran utilidad 
práctica y el Habeas Corpus Rectiflcador, el cual en estos momentos está on su 
fase de valoraciOn y discusiôn do si es juridicamente viable o no 
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Para los efectos de determinar el universo de la muestra, es importante 
dejar aclarado que para la època en que realizamos esta valoraciOn del 
muestreo, el Ultimo registro judicial que habla expedido la Secretarla de la Corte 
Suprema de Justicia es el de noviembre de 1998, fecha en la cual cerramos el 
universo de nuestro muestreo. 
SECCION QLJINTA 
RESULTADOS Y DISCUSION 
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RESULTADO V DISCUSIÔN 
En el análisis de la muestra, obtenido mediante la revision de los registros 
Judiciales de enero de 1990 a agosto de 1998, podemos concretizar el 
cumplimiento de La HipOtesis, consistente en la posibilidad de crear nuevas 
modalidades de Habeas Corpus, de acuerdo a las normas intemacionales, el 
COdigo Judicial y Ia Junsprudencia. El resultado del Muestreo fue que 
efectivamente el comportamiento juridico de nuestro Máximo Tribunal de 
Justicia, fue precisamente crear nuevas modalidades de Habeas Corpus. Si 
analizamos los resultados tendriamos que hasta agosto de 1998: se tramitaron 
372 Habeas Corpus Reparadores, 10 Habeas Corpus Preventivo y 1 Correctivo. 
En el año 1997 se tramitaron 572 Habeas Corpus Reparadores, 16 
Preventivos y ninguno Correctivo. 
En 1996 se tramitaron 582 Habeas Corpus Reparadores, 15 Preventivos y 
ninguno Correctivo. 
En 1995 se tramitaron 621 Habeas Corpus Reparadores, 9 Preventivos y 
2 Correctivos. 
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En el año 1998 se admitieron desistimiento de 86 acciones de Habeas 
Corpus, se confirrnaron 59, se decretaron legal la detenciôn 181, y se declararon 
no viable 13. 
En el aflo 1998 los funcionanos más demandados con acciones de 
Habeas Corpus por detenciones ilegales fueron: 	 La Fiscalla Pnmera 
especializada en defltos relacionados con droga con 66 acciones en su contra. 
La Fiscalia Segunda especializada en delitos relacionados con droga 73. El 
director de la Policla Tècnica Judicial con 37, el Director General de la Policla 
Nacional con 54, el Director Nacional de Migracion con 29, la Direcciôn Nacional 
de Correcciôn con 57 y el Fiscal Auxiliar de la Repüblica con 23 recursos 
Habeas Corpus en su contra. 
La mediciôn de estos parámetros la analizaremos en la secciôn de anexos 
donde presentamos una sene de graficas que explica la distnbuciôn del 
muestrea. 
SECCION SEXTA 
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
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CONCLUSIONES 
Luego de culminar nuestro trabajo de investigaciôn en un análisis critico 
del instituto Procesal Constitucional del Habeas Corpus, a la Iuz de la Doctnna y 
la junsprudencia nacional para optar por el tFtulo do Maestrla en Derecho 
Procesal, podemos ambar a las siguientes consideraciôn a manera de 
conclusion del tema: 
1. Que desde el nacimiento de nuestro pals como Ropüblica, el instrumento 
protector de la libertad corporal por excelencia, ha sido la acciOn de 
habeas corpus 
2. Que en la actualidad, se ha superado la concepciOn arcaica de considerar 
al Habeas Corpus, como un "Recurso. El derecho procesal modemo 10 
enmarca como una acciôn, incluso los procesalistas mâs 
contemporáneos, van más haya, y 10 enmarca dentro del Derecho 
Procesal Constitucional, como "El Instituto Procesal Constitucional de 
Habeas Corpus', el cual pretende convertir las garantFas constitucionales 
en verdaderos instrumentos de protecciOn procesal de los derechos 
humanos, con rango constituconal. 
3. Que la nueva corriente Procesal busca en la acción de Habeas Corpus, la 
magnificencia del Principio de Economla Procesal, caractenzado en su 
- procedimiento sumarisimo con independencia de quien lo solicite. Donde 
confluyen necesariamente otros principios Procesales como la 
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inmediación del juzgador y la concentración. La Acción de habeas 
Corpus, regulado en el Articulo 23 de la Constitucón Nacional, se 
interpone ante un tribunal en caso de una detención arbitraria, y tiene 
como propOsito de obtener la libertad corporal, y procede en aquellos 
casos donde una persona es detenida sin fundamento legal. Esta peticiOn 
puede ser verbal o escrita ante la autondad correspond iente. La autondad 
que ordene la detenciOn de una persona debe hacerlo par escrito y 
entregar copia de ésta al interesado al momento de practicar esta 
detencián. Estos requisitas fundamentales del Derecho de Libertad, 
son vulneradas a diano par funcionanos que se resisten a los Ultimos 
postulados de la jurisprudencia. 
4 	 El procedimienta de Habeas Corpus es oral y puede ser interpuesta por el 
prapio agraviada u ofendida a por cualquier persona en su nambre sin 
necesidad de ser abagada. En una acciôn que no requiere mayares 
formalidades, se debe señalar el nambre del detenido y a ordenes de 
quien se encuentre la persona detentda y otras consideracianes en tama 
a la ilegalidad aducida. (Si desconoce alguna circunstancia deberá 
mencionarse).La acción de Habeas Corpus puede ser interpuesta en 
cualquier momenta u hara, y el Tribunal del Habeas Corpus debe 
declararse en sesiOn pemianente hasta que se declare la legalidad a la 
ilegalidad de la detenciOn. 
5. 
	
	 Que al resolverse la acciôn de habeas corpus no correspande a la Carte 
calificar la investigaciOn realizada, ni señalar cuáles son ]as narrnas 
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especficas en que se encuadra la conducta imputada, solo corresponde 
al Tribunal constatar si la pnvación do la libertad so llevO a cabo con los 
requisitos que la ley determina. Sin embargo, antes do valorar el hecho de 
que en la detenciOn haya llonado o no la concurrencia de los requisitos do 
Ley, es decir, que la orden fuera emitida por autondad competente, por 
escrito y que se trate de la violaciOn de una norma que tipifica una 
conducta delictiva, cabe destacar que si la pena establecida pam dicha 
conducta punibte tiene pena minima menor de dos años no cabe dicha 
detenciOn preventiva. 
	
6 	 La acciOn de Habeas Corpus, procede bâsicamente, contra una orden de 
detenciOn que no sigue los postulados de la ConstituciOn y la Ley, o quo 
sea emitida por una autondad que no tenga la competencia pam ordenar 
detenciones. Sobre este aspecto queda claro que las Resoluciones 
Judiciales quo ordenan la práctica de determinadas diligencias judiciales 
en la fase sumarla, que obligan al imputado a concumr al proceso, como 
10 es la orden de conducciOn, la cual no constituye una detenciOn, sino un 
mecanismo procesat coactivo, pam que la persona sobre la cual se ha 
hecho señalamientos directos en el proceso presente sus descargas 
	
7 	 Para que la medida cautelar de detenciOn preventuva proceda, es 
indispensable que se señalen las pruebas que operan en contra del 
encartado, pam que so dé el principio de contradictono y el imputado 
pueda ejercitar los descargos; si no se lieva a cabo este cruce de material 
probatono y se omite esta valoraciôn en la resoluciOn que ordena la 
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detención preventiva, as elemento suficiente para invalidar la resolución 
qua ordena la detención. 
8. En matena de drogas solo procedera la detenciOn preventiva, cuando la 
cantidad de droga, sea mayor a la medida posolOgica qua ha establecido 
la Medicatura forense para el consumo personal, por lo qua resulta un 
error procesal calificar la conducta del imputado como posesiOn agravada, 
ya qua la junsprudencia ha dejado aclarado qua se debe calificar el delito 
como posesiOn simple, sobre la cual no cabe detenciOn preventiva. 
9. Normalmente existe la tendencia equivocada de considerar qua siempre 
qua se sorprenda al imputado an flagrante delito, procede la detenciOn 
independientemente de la pena minima aplicable. Sabre este aspecto as 
imperativo dejar aclarado qua la flagrancia tiene dos requisitos an el orden 
procesal qua son: 1) qua el sindicado esté an posesión fisica de la 
sustancia, y 2) qua haya disponibilidad del infractor para hacer uso de la 
misma. V además as requenmiento veiiflcar las cantidades posolOgicas 
de sustancia incautada. 
10. A nuestro modo de ver la Corte no muestra inconveniente an aceptar la 
solicitud de habeas corpus hecha telefOnicamente, toda vez qua la norma 
adjetiva an su articulo 2573, establece qua la acción se puede solicitar 
verbalmente, (entendiendo por verbal cualquier media electrOnico 
transmisor del sonido de la voz) qua puede ser el teléfono, 0 el telégrafo. 
Sabre este aspecto si adecuamos la norma a la actualidad de las 
comunicaciones y al desuso qua ha tenido el telégrafo an los ültimos añas 
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producto del facsimil. Pod riamos añadir qua tambOn deberla aceptarse el 
habeas corpus por medio de Fax, ya qua an la mayorla de los despachos 
judiciales cuentan con este aparato. 
11. En cuanto a los modos de interponer la acción de Habeas Corpus no nos 
debe parecer extraño la interposición de la acciOn de habeas corpus de 
manera verbal siguiendo el patron tradicional, porteléfono, por telOgrafo; o 
por fax, y con un criterio más de avanzada consderamos qua también se 
puede interponer par medlo de una liamada telefOnica, o por Internet, 10 
cual resultarla desde una perspectiva procesal mâs ambiciosa, el máximo 
umbral del principio de Economla Procesal. 
12. En cuanto al Poder de coercion qua entre otros caracteriza al juzgador 
moderno, para qua èste tenga más participaciOn en el proceso, y no sea 
un simple convidado de piedra, debe de gozar de cierta facultad 
coercitiva, con la cual elimina los obstáculos qua empañen o puedan 
oponerse al cumplimiento de la musiOn del juzgador, especialmente an el 
cumphmiento de sus ordenes. Sin este poder la función junsdicconaI no 
tendria real eficacia, as imperativo dejar sentado qua Si bien as cierto no 
prospera la acciOn de habeas corpus cuando se trata de arresto ordenado 
por el juzgador, haciendo uso del poder de coercion qua Ic enviste. Si 
proceden las atenuantes que establecen la norma adjetiva 
13. En cuanto a la detenciOn preventiva existen agunos funcionanos del 
Ministeno PCthlico, qua todavia an los albores de un nuevo 51gb, se 
resisten a entender, qua la detenciOn preventiva, debe ser una medida 
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uExtroma y Ultima", cuando ya no oxista attomativa de docretar otra 
medida susttutiva, ya sea por la calidad y modo an que so ejecute el 
hecho puniblo, o por la clara peligrosidad del imputado. Pero cuando no 
se trato de estas situaciones excepcionalos no se deberlan 
de dictar dotenciones preventivas. 
14. Para los efoctos do quo una mujor embarazada o en 01 porlodo do post-
parto, se 10 oncuontre suficiontos olomentos quo la vinculon con 01 hacho 
punible, dicha dotonción es legal, pero es oIigación del Tnbunal do 
Habeas Corpus reomplazar la orden do detención por las otras modidas 
cautelares do caráctor personal quo establocen los literalos a, b y c del 
articulo 2147-B del Codigo Judicial, en razón del fuoro penal de quo 
disfruta la mujor embarazada, fuero penal que consiste on "El dobor del 
Estado de procurar las mojores condicionos para quo la criatura quo so 
desarrolla on el claustro matomo, pueda nacer con un soporto medico y 
un ambiente digno. 
15. El articulo 2600 del Codigo Judicial que an raras ocasiones vemos su 
cumplimiento, establece que si hay suficientes motivos para sancionar al 
funcionario que omitió la orden de detencion ilegal se debe compulsar 
coplas, para iniciarle una investigación de oficio. Lastimosamente esto 
pocas voces so hace, y las remotas veces que el Tribunal do Habeas 
Corpus, ordona que so compulse copias para abnr una investigaci6n al 
funcionano quo ordenO la dotonción Regal. Esta investigación tormina sin 
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aplicarle NINGUNA sanciôn a la autoridad infractora del derecho de 
libertad. 
16. En matena procesal existe la conocida teorla de ULOS Frutos del Arbol 
envenenado", que establece que las pruebas ilicitamente adquiridas, 
vician de nulidad el proceso, y en consecuencia, vician las demás pruebas 
adquiridas, en funciOn de las adquindas ilicitamente. Queda aclarado que 
la detención que se ordene con base a pruebas ilicitamente adquindas, 
debe declararse ilegal, ya que se vulnera una prohibtción contenida en la 
Ley adjetiva. 
17. El habeas corpus preventivo se concede con el fin de proteger a los 
individuos contra amenazas comprobadas a la libertad corporal. Se 
requiere que el peticionarlo demuestre. con certeza, la existencia de un 
temor fundado sobre la eventual privación o afectaciôn de su libertad 
personal; dicho terror debe ser actual e inminente. Es por ello que la 
esencia del habeas corpus preventivo es: a) Ia existencia de una amenaza 
efectiva contra la libertad corporal, la que por su naturaleza debe constar 
en un andato que ordene una detenciOn preventiva y b) que tel mandato 
no se haya hecho efectivo. 
18. Podemos concluir entonces que en el Habeas Corpus Correctivo a 
diferencia del preventivo no se trata de hacer frente a una amenaza que 
pesa contra la libertad individual. Aqul la detenciOn es legal pero se 
atacan las condiciones en las que éstas se pueden Ilevar a cabo o el trato 
dispensado al detenido, la esencia de esta modalidad de habeas corpus 
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es la de terminar con torturas o malos tratos ocasionados a personas 
detenidas legalmente, pues no es la finalidad de esa detención preventiva 
el inflingir a los reos con malos tratos que vayan en detrimento de su 
integridad flsica o mental, as[ como dificultar su readaptaciôn a la 
sociedad. 
19. El Habeas Corpus Rectificador, se da cuando el detenido ha cumplido dos 
tercio de su condena, ha mostrado buena conducta y readaptación social. 
Entonces este individuo solicita a las autondades administrativas de 
corrección, el beneficio de la libertad condicional consagrada en la norma 
sustantiva penal en su articulo 85. 	 Pero si los Organismos 
Administrativos se niegan a conceder tal derecho, deberla segün nuestro 
cnterio prosperar ante la Corte Suprema de Justicia un habeas corpus que 
rectiflque tal posiciOn de las autoridades administrativaS de corrección, y 
se ordene la "Libertad Condicional del reo". Si bien es cierto en nuestro 
Pals la Corte ha mostrado cierto recelo en aceptar esta modalidad de 
habeas corpus, toda vez existe la tendencia en pensar que la libertad 
condicional es una gracia del Organo Ejecutivo, y que es discrecional de 
este Organo del Estado, otorgarla o no. 
20 	 Igualmente podrlamos concluir la clasiflcaciôn d,dáctica con una Ultima 
modalidad conocida como Habeas Corpus de Oficio, esta modalidad de 
habeas corpus se encuentra contenida en nuestra norma adjetiva en el 
articulo 2540 del Código Judicial, donde el esplritu de la misma es 
permitirte oficiosamente al Juez o Magistrado, que en sus visitas 
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periodicas a las cârceles, cuando se percaten que una persona se 
encuentra recluida en el centro Penitenciario, sin que medie orden de 
detenciôn debidamente expedida por autondad competente, se deberá 
ordenar inmediatamente su libertad. 
21 
	
	
El Derecho Intemacional con el objetivo de que la Declaraciôn Universal 
de los Derechos Humanos no fuera meramente teórica 0 abstracta. 5mb 
que tuviera aplicaciôn practica y concreta, so buscaron reglas de carácter 
sustancial, para que las legislaciones nacionales establecieran un recurso 
efectivo que otorgara competencia a los tribunales de cada pals con el 
objetivo de que toda persona sea amparada contra actos que violan los 
derochos fundamentales reconocidos también por el Derecho Intemo, los 
procesalistas hemos aclarado que al referirse al habeas corpus, estamos 
frente a una acciôn contra actos violatonos de la Constituciôn y de la ley, 
elevando al rango de norma do derecho intemacional la garantla de 
Habeas Corpus. 
22. La Corte Interamencana de Derechos Humanos ha dicho claramente que 
los procedimientos de Habeas Corpus y de Amparo son aquellas 
garantlas judiciales indispensables pars la proteccidn de varios derechos 
cuya suspension está vedada par el articulo 27.2 y sirven, ademâs pars 
preservar la legalidad en una sociedad democrâtica. 
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RECOMENDACIONES 
Al culminar nuostro trabajo do investigación estamos on capacidad de 
hacer las siguiontes rocomondaciones, pam tratar do corregir ciortas 
incongruencias de tipo procesal quo so dan en el Desarrollo de la Acciôn 
de Habeas Corpus. 
SE DEBE UNIFORMAR LA DENOMINACION DE HABEAS CORPUS COMO 
UNA ACCION 
1. Es imperativo que se reformo el articulo 23 do la Constituciôn Nacional, 
con la finalidad de adecuarlo a la Doctrina Procesal, on cuanto a cambiar 
la denominaciôn de uRecu oII par "Acciôn", y asi lograr coherencia 
doctrinal y una uniforrnidad juridica ontre la Constituciôn y el Codigo 
Judicial. 
SE REQUIERE QUE EL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS ESTE EN SESION 
PERMAN ENTE 
2. Es urgonte que so rescate y so le de especial cumplimionto, a lo reforento 
a que el Tribunal de Habeas Corpus debe estar en sosiôn permanonto 
incluso en horas y dias inhábiles. Esto solo se puede corregir creando un 
sistema de tumos semanales pam jueces y magistrados en Matoria de 
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Habeas Corpus, 10 mismo que funcionanos del Ministeno PCiblico, que 
tend,ian como funciôn principal dade trámite expedrto a las solicitudes de 
Habeas Corpus en [as horas de medio dia, después de finalizada la 
jomada judicial, los fines de semana y los dias feriados e inhábiles. 
Postenormente este tiempo del turno sera pagado con tiempo 
compensatono, u otra medida administrativa. 
SE DEBE SANCIONAR AL FUNCIONARIO 0 AUTORIDAD QUE ORDENO LA 
DETENCION ILEGAL 
3. 	 Es de suma importancia que el tribunal de habeas corpus, le de vigencia 
al articulo 2600 del Codigo Judicial, elevândolo a rango Constitucional, de 
manera que se sancione al funcionano que ordena la detención ilegal. 
Toda vez que la norma exige que si se justifica que se le abra una 
investigación a la autoridad o funcionario que ordenó la detención ilegal, 
se deben compulsar copias pam abnr dicha investigación , la cual debe 
culminar en una sanciôn. En la practica esto resulta letra muerta, razôn 
por la cual recomendamos que cada vez que se decrete ilegal una 
detenciôn, Ia misma resoluciôn debe ordenar la apertura de la 
investigación al funcionarlo infractor, y si la detenciOn es manifiestamente 
improcedente sancionar inmediatamente al funcionano infractor. 
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SE DEBE EXCLUIR AL HABEAS CORPUS DE LAS GARANT1AS 
SUCEPTIBLES DE SER SUSPENDIDAS EN LOS ESTADOS DE URGENCIA 
4. Rocornendamos modificar el articulo 51 de la Constrtución, en cuanto a 
quo so excluya coma supuestos quo pueden ser suspendidos on el 
liamado Estado de Urgencia, el Dorecho de Libertad Corporal (Articulo 
21), y la acción de Habeas Corpus (artIculo 23), puos como esta 
contenido en la actualidad esta en franca contradicción con la Convención 
Americana de Derechos Humanos. 
SE DEBE PROMULGAR UNA LEY QUE DESARROLLE LOS DERECHOS 
DEL DETENIDO 
5. Es urgonte so dosarrolle por modio de una norma adjotiva, la reservar 
legal contenido en el articulo 22 de la Constitucional quo consagra los 
derechos del dotonido. 
ES NECESARIO REINCORPORAR EL ARTICULO QUE ESTABLECIA 
SANCIONES A LAS ACCIONES DE HABEAS CORPUS TEMERARIAS 
6. Recomendamos reincoporar a nuestro ordenamiento juridico el articulo 39 
de la Ley 46 do 1952, el cual inexplicablemonto fue eliminado por el 
codificador en el nuevo COdigo Judicial, en el cual se establecian 
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sanciones pecunarias por razôn de promover acciones de Habeas Corpus 
Temerarias, y manifiestamente improcedentes. 
SE REQUIERE LA MOD1FICACION DEL ARTICULO 23 DE LA 
CONSTITUCION, Y SE INCLUYAN TODAS LAS MODALIDADES DE HABEAS 
CORPUS 
7. 	 Es de suma urgencia se modtfique la constitución y se cambie la 
redacción del Articulo 23, cosa de que quede daramente establecido de 
que la acciôn de habeas corpus se da cuando el individuo ha sido 
detenido por una orden ilegal (Habeas Corpus Reparador), o cuando 
exista una amenaza actual e inminente de qua se intenta vulnera 
ilegairnente la libertad (Habeas Corpus Preventivo), o cuando el individuo 
se encuentre detenido y so vulneren sus derechos humanos (Habeas 
Corpus Corrector): y cuando el individuo ha cumplido rnás de 2/3 parte de 
su condena y (Habeas Corpus Rectificador) de manera qua se incluyan 
en la norma constitucional todas las modalidades do Habeas Corpus qua 
reconocen la doctnna y la jurisprudencia an la mayorla de los palses. 
ES NECESARIO QUE SE CUMPLA EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION Y 
PERMITIR LA APELACION DEL RECURSO POR PARTE DE LA AUTORIDAD 
0 EMANDADA 
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8. Desde una perspectiva estrictamente procesal, es de ngor recomendar 
que se establezca el recurso de apelación en efecto devolubvo, en 
beneficio de la autoridad demandada cuando la resolución judicial que 
decide el procedimiento de Habeas Corpus declara ilegal la detenciOn. 
Aón cuando esto puede confrontar el sistema de urgencia y sumanedad 
que conlleva la acciôn de Habeas Corpus, en matena procesal es 
imperativo que se dé el contradictorlo. 
EL DETENIDO ILEGALMENTE DEBERIA PODER RECLAMAR SUS DAfOS v 
PERJUICIOS 
9. Recomendamos incluir en las normas de Habeas Corpus un articulo que 
permita a la persona detenida ilegalmente a entablar un juiclo por daños y 
perjuicuos contra el funcionano o autondad que ordenO la detención por 
conculcar arbitranamente su libertad corporal. 
ES NECESARIO SE CUMPLA EL PRINCIPIO DE INMEDIACION EN LA 
AUDIENC1A POR DELITOS POLITICOS 
10. Recomendamos que en los delitos politicos, par su naturaleza especial, 
deberla lograrse la comparecencia del detenido al despacho del juez del 
habeas corpus. En otras palabras, no se debe prescindir de la 
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celebración de Ia audiencia en estos casos aunque sobre este existieren 
sumanas instruidas. 
EN OTRAS CLASES DE DELITOS POR ECONOMIA PROCESAL, LA 
AUDIENCIA DEBE SER DISCRECIONAL DEL TRIBUNAL DE HABEAS 
CORPUS 
11. Recomendamos La conveniencla de permitir al juzgador decidir de oficio o 
discrecionalmente la posibilidad de celebrar audiencias de Habeas 
Corpus, o prescindir de ésta, aCm cuando la Ley 10 señale la prescindencia 
do la pnmera por razón de quo sobre el detenido existiere un proceso, 
actuación 0 sumano. 
SE DEBEN PROHIBIR LAS DETENCIONES PREVENTIVAS LOS DIAS 
VIERNES 
12. Queremos culminar recomendando de manera especial, que se 
introduzca un articulo en el Código Judicial, donde se prohiba 
expresamente que so dicten detenciones preventivas los dias viemes, ya 
que por el cierre do [as oficinas püblicas los fines de semana, el individuo 
detenido permanece 48 horns en total indefención, ya que la sesiôn 
permanente del tribunal do Habeas Corpus en dLas feriados e inhábiles, 
es letra muerta en la prãctica judicial. 
SECCION SEPTIMA 
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MODELO BASICO PARA LA REDACCION 
DE UNA ACCION DE HABEAS CORPUS 
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ACCIÔN DE HABEAS CORPUS 
(Modelo Básico) 
(NOMBRE DEL DETENIDO) 
VS 
Director de la Policla Técnica Judicial 
Con mi acostumbrado respeto, yo, 
varôn, panameña, mayor de edad, abogado en ejercicio, con oficinas ubicadas 
en Justo Arosemena Edificio 
	 Calle 
de esta ciudad, portador de la cédula de identidad personal No. 
actuando en nombre y represontaciôn del señor, 
varón, norteamericano mayor de 
edad, comerciante, con domicilio de New York  
Estados 	 Unidos, 	 y 	 portador 	 del 	 pasaporte 	 No. 
de paso por esta ciudad, par este modio 
interpongo FORMAL DEMANDA DE HABEAS CORPUS a favor de mi 
representado y en contra del Señor DIRECTOR DE LA POLICIA TECNICA 
JUDICIAL, a objeto de quo se ordene la libertad de mi representado (Nombre 
del Detenido) 
PRIMERO: Mi representado, 	 , se 
oncuentra detenido y privado do libertad corporal en las celdas de la Policla 
Técnica Judicial desde el dia 	 de 
	 de 
199 
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SEGUNDO Mi representado se encuentra detenido a órdenes de la Policla 
Técnica Judicial y bajo la custodia a poder del señor Director do la Policla 
Técnica Judicial,  
TERCERO: Mi representado se encuentra detenido, sin que exista orden de 
detencián expedida por autondad competente. 
QUARTO: Mi representado se encuentra detenido par más de veinticuatro 
horns, sin acusación formal an su contra, y sin haber sido puesto a órdenes de 
autondad competente, (Articulo 21 de la Constitución) 
QUINTO: Mi representado ha sido amenazado con la deportación a pesar de 
no resultar indicios de delito o de la comisión de delito. 
SegUn consta en las diligencias quo obran en las oficinas de la Secciôn de 
Segundad de la Policla Técnica Judicial, mi representado ambó al pals el dia de 
19 	 en horas de la mañana, en compañla de un ciudadano norteamericano, 
cuyas generales desconozco, y en compañia de un ciudadano frances, cuyas 
gene rales también desconozco, pero quien se encuentra también detenido. 
Ingreso al pals, mi representado en companla de los otros dos sujetos se 
hospedó en el Hotel 
	 de esta ciudad donde ml 
representado y sus accmpanantes recibieron una carta un  amenaza de 
muerte', razón por la cual uno de los sujetos decidió abandonar el pals, no asl 
mi representado 	 y el otro ciudadano 
de nacionalidad francesa. 
Para sorpresa de ml representado, a eso de las 	 p.m. del dia 
de 	 de 199 	 , fue detenido en el Hotel 
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de esta ciudad pot funcionafios de la Policia Técnica 
Judicial y confinado en las celdas de la mencionada instituciOn sin cargo o 
acusación alguna en su contra. 
Los hechos amba mencionados hacen temer par la seguridad fisica y por la vida 
de mi representado. 
En virtud de los hechos expuestos solicito: 
1. Se libre el mandamiento de Habeas Corpus contra el funcionarlo 
demandado. 
2. Se ordene al demandado enviar la actuación y rendir el informe 
correspondiente. 
3. Se le ordene al acusado poner a mi representado a órdenes de la Corte 
Suprema de Justicia. 
4. Que se ordene la celebración de la audiencia conforrne establece el 
Articulo 2590 del Codigo Judicial y se presente el detenido ante el 
Tribunal de Habeas Corpus 
PRUEBAS: Como no existe orden escrita de detenciOn no se puede 
acompaflar. 
DERECHOS: 	 Arts. 21, 22 y 23 de la Constitución Nacional y Artculos 
2565, 2566, 2567, 2568, cc y ss del Codigo Judicial 
Panama, 5 de Marzo de 1999. 
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GRAFICA #5 
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GRAFICA #6 
AUTORIDADES CONTRA LAS CUALES SE INTERPUSIERON LA MAYOR 
CANTIDAD DE ACCIONES DE HABEAS CORPUS EN LOS ANOS 1995 A 
1998 
DAUTORIDAD 	 • Director de la Policla Técnica Judicial 
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• Fiscalia 211 Especializada en Delitos con Drogas 	 OProcurador General de la Naciôn 
• Segundo Tribunal Sup De Just. Primer Dist. Judic. 
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PROYECTO DE LEY 
SAMBLEA I..EGISLA1Wi 
sEcRETARAoER. 
	
PICIO 88 
vjón. / 7: 	 USIM LE GOBLERND 
Hom 
AOet.  
A VcciOn 	 2 de marzo de 1999 
Aambed& 	 . 
Señor Presid 
-VOW  
Tengo ci honor de dmgirme par su digno conducto a la Honorable Asanibica 
Legislativa, en viitud de Ia autorizagiOn oorgada par ci Consejo de 
Gabmete, Para presentar a la consideración do este Organo del Estado el 
Proyecto dc Ley "POE LA CUAL SE CR.EA EN LA CORTE S1JPREMA 
DE JUSTICIA, LA SALA QUENTA DE INSTITUCIONES DE CARANTIA 
Y DE CASACION LABORAL, SE MODIF1CAN ALCUNAS 
DISPOS1CjOS DEL CODIGO JUDICIAL Y SE ADOPTAN OTRAS 
DISPOSICIONis", ci cual merece la siguiente Exposiciôn de Mo$ivos. 
Los esfucz-zos Para modernizar la sociedad pnsmiefia en sus aspectos 
sociales y econômicos deben pasar necesanamente par actualizar lag 
instituciones e mstnmientos juridicos que tiendan a hacer más eficiente y 
eficaz la adniinistraciôn de Justicia en Panama,, ya que la profundizacidn de 
este proceso do cambios no resultarl a viable si no Ileva aparejado ci 
mejoramiento de este sistema, que consntuye ci soporte dc, toda forma 
dexnocrática de gobierno 
El awnento que registran las demandas de Habeas Corpus y de Amparo de 
Garantlas Constitucionales quo, on virtud de lo dispuesto on los articulos 
2602 y 2607 del Codigo Judicial, está llarndo a conocer y decidir ci Pleno 
de la Carte Supreina de Justicia, requiere que los Magistrados que lo 
Honorable Lcgislador 
GERARDO GONZALEZ VERNAZA 
Presidente 
Asambiea Legislativa 
ES. D. 
2 
miegran deban ulilizar pars el cumplimiento do este niandato legal, horas de 
trabjo requendas pan is sustanciación do oos negocios que, on 
slenciOn a su cspeciahzacjón, lea corresponde atender denim do cads una 
do las Salas a las quo pertonecen. Ello resta agihdad y eficacia a nuestro 
sistema judicial. 
El Proyecto de by quo con fundamento en el páffafo final del articulo 200 
de Ia ConstituciOn Polltica, me permito presentar en eats fecha a vuestra 
conaideraciOn, propane la creaciOn de ima nueva sala denim do la Corte 
Suprema do Justicia, sobre la coal recaerá la responsabiljdad de conocer y 
decidir sobre las demamlas Habeas Corpus y do Amparo do Garanifas 
Conslituciona]es que actualmente conesponden al Piano, y los Recursos de 
CasaciOn Laboral quo, de acuerdo a Ia competencia quo Ic athbuye ci 
COdigo Judicial, son elevados a Ia Sala Tercera do lo Contencioso - 
Admuvo 
En relaciOn con esta (zitima categorfa do negoctos, cuya competencia ci 
Proyecto do Ley athbuye a eats nueva Sala, results Importanle destacar quo 
en ci campo del dcreçho laboral, ci Gobienio Nacional adqwriO ci 
comproiniso do foflalecer la Juiisdiccjon Especial do Trabajo y asegurar do 
esta manors ma administTaciOn de justicia labors!, sistgmgtjca y coherente, 
que sea garantfa do equidad y eficiencia 
La evoluciOn dci Derecho del Trabajo, como una do las pnncipales garantias 
do los derechos sociales consagrados en nuestia ConstituciOn Polftica, tiene 
hoy dia relevancia nacional e mlernacional a] punto que, on razdn del 
Principio do Especializacion, ci actual sistema ostructurado en Jos Jivados 
Seccicmalea do TrabaJ, las Junias do COnCIIISCIOD y Decision y Jos 
Tntnmales Supenore do Trabajo, reclaina quo el mtm10 culmine en im 
organlsrno colegiado del mis alto nivel, cxclusivamente dedicado a esta 
rama del Derecho, con igual jerarqiña que la reconocida tradicionalmente a 
otras disciphnas juridicas como el Derecho Civil, ci Derecho Penal y el 
Derecho Adininistjativo, logrado con la crcaciOn de ]as tres salas 
especali2adas con las quo se integrO is Cone Suprema de Justicia 
La expeneneja posmva registrada on palses como Espafia, que al dictar el 
nuevo regimen orgánico del poder judicial en el sIlo 1985, creO La Sala 
Cuana de lo Social en ci Tribunal Supremo, o Colombia, en donde a partir 
del sIlo de 1956 se incorporO ci Antiguo Tribunal Superior del Trabajo a la 
Corte Suprema tie Justicia, o en Costa Rica, que en 1948, a ralz de ]as 
profundas reformas iniroducidas on los Organos del Poder Pübhco, creO La 
Sala de CasaciOn Laboral como parte integrante de La Cone Suprema de 
Juslicia, mdican ima tendencia dentro de La 1eslaci6n coreparada en apoyo 
a La decisiOn del Organo Ejeculivo tie recomendar Is aprobacion de este 
Proyecto tie Ley, mediante el cual se deroga La Cone de CasaciOn Laboral, 
creada en ci afto de 1972 por el COdigo de Trabajo, pars convertirla en ima 
nueva Sala tie La Cone Suprema de Justicia, que dentro de su competencia 
se especialice on ci conocimiento yin decision de los asuntos laborales 
Por to quo se refiere paiticularmente a otros aspectos del contenido de este 
Proyecto de Ley, Sc designan tres nuevos Magistrados y sus respccnvos 
Suplentes, pars atender los negocios propios tie las Instituclones de garantia 
y de Lajurisdiccidn laboral que actualmente conocen on ci Pieno y la Sala 
Tercera de 10 Coutencioso-Mmnustjavo de la Carte Suprema de Justicia, 
respectivamente. Memás, se adiciona una nucva son al Tftulo Ill del 
Capftuio I del Libro Primero del COcbgo Judicial, con ci objcto de incorporar 
Ia Sala de Quinta tic Instituciones tie Garanlia y de CasaciOn Laboral a la 
Cone Suprema de Justicla y fijar la competencia de La nu5mp 
Igualinente, en cumpinniento del pnncipio que contempla el aIlicuIo 200 de 
la ConsfltucjOn Politica, ci Proyecto de Ley establece como fecha de micio 
de fmciones de esta Sala, ci I de julio de 1999, al igual que ci sistema 
escalonado quo regira pam los Magistrados Principales y sus Suplentes, que 
seam designados inicialrnntc por ci Consejo de Gabinete pam Integrar la 
nnsma los cuales, e;ercerán sus cargos durante un pefodo de cmco, ocho y 
diez aftos, respectivamente. 
Con motivo de Ia competencia que se atribuye a esta nueva Sala de Ia Corte 
Supr=a de Justicia en materia de controversias derivadas de la relación 
laboral, este Proyecto de JAy también propone la mothficaciôn de los 
articulos 107  114 de [a Ley No. l9de 11 dejuniode 1997 "Porlacual se 
organiza la Autoridad del Canal de Panami, con ci propósito de dar 
competencia a dicha Sala pam conocer de los recursos que se prescaten 
contra los laudos wbtrales mediante los cuales se resuelvan 
administanvament las controversias laborales en esta enif dad estatal y pam 
decidif sob re las apelaclones a que den luPr las decisiones dcla Junta de 
Relaciones Laborales creada por mnrbt0 
 de la refenda excerta legal 
La aprobacidn, de esta Propuesta de Ley por parte de Ia Asamblea 
Legislativa, dotará a] Organo Judicial de im ente especializado, requerido 
durante largo tiempo, que servirá para perfeccionar en nuestro pl,s la 
aphcaciôn de iajusticia en matena de instituciones de garantla y4p la esfera 
del Derecho laboral,. can el consecuente beneficio pam La sociedad en 
general, por razdn del mejoranuento en La calidad de las decisiones que se 
adopten dentro do can jurisdicciones. 
Por 10 expuesto y debido a la imponancia que reviste para nuesiro sistema 
de Adminislración de Justicia, solicito respetuosamente a los miembros de 
esta augusta cániara considerar bajo in condición de urgencia notona el 
Proyecto de Ley que hoy presento a vuestra consideracion, pra que una 
vez se cumpla el proceso constituciona] y legal correspondiente, se 
convierta en Ley de la Repüblica. 
.(L  MARLETA AGEL 
Ministra de Gobierno y Justicia. 
PCiO 88 
iIsicz, II aBIE1c 
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"P0K LA CUAL SE CREA EN LA CORTE SUPR4A DE JUSTIC1A LA SALA- QUINrA DE INSTmJCIONES DE GARANTL Y DE CASACION LABORAL SE MODIFjC4j.j ALOUNAS DISP0SjC10 
	 DEL CODICIO JUDICIAL Y SE ADOPTAN OTRAs D1SPOSIQ0Ns" 
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA 
DECRETA: 
ARTICLILO I: Sc czea i is Cone Suprema de Jusncia la Sala Quinta de 
Institucignes de Garantia y de Casacion Laboral, con junsdicciOn en todo ci 
territono naciona]. 
ARTICIJW 2 
	 Sc modifica ci articulo 71 del Cédigo Judicial, ci cual queda 
sal 
"ARTICULO 71 
	 La Corte Suprema de Justicia se 
coniponc de doce Magistrados ciegidos conforme lo scftala 
La Constituejon Politica" 
ARTICULO 3. Se inodifica ci articulo 73 del Côdigo Judicial, ci cual queda 
 asl 
"ARTICIJIJj 73 . La Corte Suprema de Justicta tundra 
cincoSalas; IB Prim= dc 10 CIvil; la wgunda de lo Penal, 
is tercera de io Conteijoso Administranvo, la cuarta de 
Negocios GenerIcs y la quinta dc Instituciones dc 
Garanifa y de Casacidu Laboral" 
ART1CULO 4. Sc modifies ci articulo 74 del Côdigo Judicial, ci cual queda 
sal 
"AR71CULO 74. Cuando Jos intereses dc la 
adminithucjón de justicia to aconscjcn1 
 ci Pieno de is 
Cone podrá, con ci voto de Side Magistrados, por io 
menos, ham uDa nueva distribucjôn de los miembrog 
pennanentes de las Salas Primers, Segunda, lercera y Quinta". 
ARTICULO 5: Se inodiflca ci articulo 75 del Código Judicial, ci cual queda 
aal. 
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ARTICLJLO 75: En ci ma do octubre do cada dos aftos 
la Carte SupLvma do Jucia ctegirá, par mayorfa de votos 
ci Presidente y Vicepxcszdeitc dc is Corporaciôn. 
Fi Presidente tundra, admis de In ainbuciones que Ic 
seala cats Ley, La de prcsidxr ci Pleno, Ia Sala a que 
pertcnecc y is de Negocios Gena1es. Las oUas bm Salas 
clegiián en ci mismo acto y CO  Is min founa, ci 
respecnvo Presidente, imo de los cuales scrá clegido como 
Vipcidente do is Corporaciàn" 
ARTICIJLO 6 
	 Sc adiciona ci siguiente párrafo a) articulo 78 del Côdigo 
Judicial 
"ART1CJLO 78: ... . .. ... 
Si ci Magistrado mipedido ca ci Sustanciador, ci negocto Sc 
repartiré nucvamentc entre los otros Magistrudos del Pieno 
a dc la Sala respcclwa, pan que la panencza siempre 
corresponds a uno dc los Magisirados mulares, salvo ci 
caso dc impedimento de todos los Magistrados pnncipalcs, 
en CUO CSSO, ci negoco se repartira cntre todos los 
Suplcntes del P1ew o de in Sala respecliva, pam que ci 
Supienic escdgido sea ci Sustanciador" 
ART1CU1O 7 	 Se modifica ci ailiculo 102 del Côdigo Judicial, ci cual 
queda sal. 
"ARTICIJLO 102 Las deTnandas, Tecursos, peticiones c 
insiancias formuladas ante La Carte Supresna de Justicia y 
los negocios que Iiayan do ingresar par alguna razon en 
this, deberán dirigirse ci Presidente de Is Corte sa competen 
alPlenodc ism oala Sala deNegocio$Jesyalos 
Presidentes do las Salas Primers, Segundo, Tercera y 
Qwnxa, si at tratare, fespcclivamente, de ncgocios civiles, 
paIcs, contcncioso.adnuiijsij, de instituciones de 
garanlfa o casacidn laboral y at hará La presentaciôn ante 
ci Swctszio.Genraj a do Is Sala conespondien1c quien 
debt dejar constancza do este acto" 
ARTICULO 8: 
	 Se modifica ci articulo 114 del Cédigo Judicial, ci cual 
quedaasi : 
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UARTICULO 114.Entodadecisiôn del Plenoydelas 
Salas es neccria mayoria absoluta de votos. 
En ca so de empate, ci Presidente de is Carte decithrI in 
 
votaciôn meilinnti' is expcdiciôn de Un voto adKzonal" 
ARTICULO 9. Sc adiciona Is siguiente Sección a! Tftulo III del Capftulo I 
del Libro Prinicro del Código Judicial, sobre OrganizaciAn Judicial. 
SectIon 7' 
Sala Quinta de Insthuclongs de Garantla y de Caacf6n 
Laboral 
ARTICULO 101A 
	 A Ia Sala Quints corresponde 
conoccr de to siguiente 
I. Dc Is acción de Habeas Corpus, scan éstos reparadores 
o preventhros, por actos clue procedan de autoridades o 
fincionanos con mando y jurisdicciôn en toda Is 
Repiiblicao dos o más provincias, quc no fornien pane 
de un mismo disthto judicial, 
2 Dc La aewôn de Aznparo de Garanas Constitucionales 
cimn& se trait de actos clue procedan de autondades o 
funcionarios o corporacwnes clue tengan jurisdiccion en 
teds Is Republics o en dos o mOs provincias; 
3. Dc is acciôn de Habeas Corpus o dc Amparo de 
Garantfas Constitucionales contra los Magistrados. 
Tnbunalcs Supenores y Fiscallas de Distrito Judicial, 
4 Dc las apelaciones contra los rccwsos dc Habeas 
Corpus y Aniparo de Garandas Constitucionales, 
pocedentes de los Tnbunales Supenores; 
5 Del recurso de Casación Laboral, a quc se refiere ci 
Capftulo 1V, Titulo VIII, Libro IV del Código de 
Trabajo; 
6 En una sola instancia, dc las cucstiones de competencii 
suscitadas can P, los Tribwiales Supenores de Trabajo; 
Mtmumn, Is' Sala Quinta ejerccrá Was las deniM 
afribucioncaque el Código de Trabajo conficre a Is Corte 
de Casación L.aboral y las otrus facultades quc Ic confiera 
La Ley. 
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ARTICULO IOIB: Las sentencias que dicte La Sala 
Quints, en virtud de lo dispuesto en esta Sección, son 
finales, definitivas y obbgstorias y no adnuten recurso 
alguno 
ARTICULO 10 	 Los Magistrados que intcan is Sala Quinta sctán 
nom 	 methante acuerdo del Consejo de Gabinete, can sujecion a Ia 
aprobación del Organo L494laüv01 pars m per(odo de dies aflos. 
PARAGRAFO TRANS1IORIO: Los nombramienjos de los fres prhncros 
Magistrados de is Sala Quinta y sus respectivos Sup]ente4 se hnrán a partir del I 
de Julio de 1999  ws perfodos son los siguientes. 
Un Magiado Principal y su Suplente, quienes cjerccrán ci cargo desde ci I de 
A0 de 3999a131 dedicicnibrede2003. 
Un Magistrado Principal y su Suplente, quienes cjcTverán ci cargo desde ci 1 de 
Julio de 1999 ham ci 31 de diciembre del aft 2005 
Un Magistrado Principal y so Supiente, quienea cjcrvcrán ci c&go desde ci I de 
Julio de 1999 basis ci 31 de dicienibre del aflo 2008 
ARTICULO 11, El Estaelp, pot conducto del Organo Ejecuuvo, toinará )as 
 
medidas nccesaas a fin de dotar a1 Organo Judicial de los recuisos 
indispensables pars ci funclonamtciito de La Sala Qumia, basis tanto ci Organo 
Judicial La mcluya en su Presupuesto de 1uncianayniento e inversiones pars ci 
aflo 2,000. 
ARTICULO U. Sc modifica ci numeral I del afliculo 2602 del Cédigo 
Judicial, cicualquedaasi. 
"ARTICULO 2602: 
I La Sala Quinta de Is Cwtc Supreme de Justicia per 
actos quc procedan de autondades o fwicionarios con 
znando yjunsdicciôn en toda la Repuibhcao dos o mM 
provinci.as 
ARTICULO 13 Sc mod' ca ci numeral I del articulo 2607 del Código 
Judicial, ci cual que" as1 
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4'ARTICVLO 2607: .. ....... ................... ... . 
1. 14 Sala Quints de is Coile Suprczna de Justicia par 
actos que procedan de antoridades a fwiczonazjos con 
Man  junsdiccion en toda Is Repblica o dos o mks 
provmcias. ". 
AILTICULO 14: El art(culo 107 de ]a Ley 19 de 11 dejunio dc 1997 qued&* 
asi: 
"ARTICULO 107. No obsiante lo establecido en ci 
artfculo 106, los laudos a'biUnles podran ser recumdos ante 
La Sala Quinta de Is Carte Supreme de Justicia, dentro del 
*'mio de 30 dfas hãbiica, contsi10 dcsde Ia notificación del 
fallo correspondiente. Dicho recurso, que seth en ci efacto 
suspensivo, sdlo procedcrá cuando ci lando arbifral esté 
basado en una intupretaciiin err6nca de La Lay o los 
reglainentos, par parcialzdad maniliesta del árbitro o 
incplinaiento del debido proccso en ci desarrolto del 
arbifraje." 
ARTICULO 15: El articulo 114 cIa la Lay 19 de Li dcjunxo de 1997 qucdará 
asi: 
"ARTICIJLO *14: is Junta de Relactones Laborales 
lrainitará, con pzotgitud, todo asunlo de su competencia 
que se Ic presente y, de conformidad con sus 
regcigna, tendrá La facuhad discrecional de 
recomendar a Ins partes los procedinuentos para is 
rcsolución del 881mb, o de resolverlo par los medios y 
proccduuientos que con81dere convementes. 
Las dcclsicnes de la Junta de Ralaciones laborales seraa 
mapelables, salvo que scan confrarias a esta icy, en cuyo 
caso In apelacián se surtirá ante Is Sala Quinta de la Cone 
Supiuia de Justicia, cuya decision seth dcfinitiva y 
obligazana." 
ARTZCULO 16: Se droga ci numeral 3 del articulo 1064 del COdigo de 
Trabajo. el articulo 91 ylos numerales 13 y 14 del articulo 98 del COdigo 
Judicial; se modifican los artfculos 71, 73, 74, 75, 114; ci numeral I del articulo 
2602, ci numeral 1 del articuto 2607de1 COdigo Judicial y los artfculos 107 y 114 
PROYECTO DE LEY No - 	 Págmallo 6 
delaLcy No. 19de 11 dejunjode 1997, seadicionacaciiJomy Jos f1ijg0 101A y 101 B del Côdigo Judicial 
ARTICULO 17: La presente Ley empczará a regir a pàrtir de su 
prom ulgacion 
COMUNIQIJESE V CITMPLASE 
Dada enlaciudpddepanfi1fljaJos A5 dIas del mesdc 4LIP 	 aul 
noveojentos noventa y nueve (1999) 
PROPUESTO A LA CONSIDERACION DE LA ASAMBLEA 
LEG SLATIVA, boy 
	 de 	 de 1999, por in suscrita 
MARIELA SACEL, Ministra de Goblerno y Justida, en virtud de 
aulorlxadán del Consejo de Gabhiete, otorado en an seslón de
- de 
_de 1999. 
1il4eL 
t4ARI1UA SAGEL 
Miiistra de Gobierno y Justicia 
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I. 	 ANALISIS DEL PROVECTO DE LEY 
Encontrándonos en la fase final para la sustentación de nuestro trabajo de 
tesis, para optar por el titulo de maestrla en derecho procesal, surge el dla 17 de 
marzo de 1999 de manera repentina e inesperada, la presentactOn al Pleno de la 
Asamblea Legislativa del Proyecto de Ley "POR EL CUAL SE CREA EN LA 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, LA SALA QUINTA DE INSTITUCIONES DE 
GARANTIA Y DE CASACION LABORAL, SE MODIFICAN ALGUNAS 
DISPOSICIONES DEL C6DIG0 JUDICIAL, Y SE ADOPTAN OTRAS 
DISPOSICIONES". 
Como quiera que el proyecto presentado con urgencia notoria a la 
Asamblea Legislativa, por iniciativa legislativa de la Ministra de Gobiemo y 
Justicia, tiene especial relevancia con el estudio que hemos realizado del 
Instituto Procesal Constitucional de Habeas Corpus, toda vez que el proyecto 
recomienda cambiar la competencia de las acciones de Habeas Corpus, que en 
la actualidad son del conocimiento del pleno de la Corte Suprema de Justicia. 
NEW17..iiI 	 t• 
El proyecto presentado al Pleno de la Asamblea Legislativa, el cual tue 
remitido a la comisiOn de Gobiemo de la Asamblea Legislativa, y distinguido con 
el nümero 88, tiene las siguientes caracteristicas. 
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1. El Proyocto tione como finalidad principal la creaciôn de la sala quinta de 
garantla constitucionales y de casación laboral do la Carte Suprema de 
Justicia. 
2. El proyecto protondo elevar do nuevo (9) a doce (12) el numero de 
magistrados do la Carte Suprema, con sus respectivos suplentes y deroga 
el actual Tribunal de casación laboral, creado par el COdigo de Trabajo on 
1972, el cual nunca se implementô, ni tuvo vida juridica. 
3. Esta nueva Sala de la Corte, tendria como labor principal, conocer de las 
accionos de Habeas Corpus y amparos de Garantlas Constitucionales, 
quo actualmento conoce y decide el Pleno de la Corte Suprema de 
Justicia. 
4. Este despacho judicial, también asumirla la competencia sabre los 
recursos do casación laboral, quo actualmente son de competencia 
privativa de la sala torcera de la Corte Suprema do Justicia. 
5. Adomás do las acciones do Habeas Corpus y amparo do garantlas y de 
los asuntos de casaciôn laboral. El proyecto propone quo la nueva sala 
tonga competencia para conocer de los recursos contra los fallos 
arbitrales y las apelaciones a decisiones de la junta do relaciones 
laborales que contemplan la ley de la autoridad del Canal de Panama, 
para resolver las controvorsias laborales en osta entidad estatal. 
6. El proyecto propane un sistoma oscalonado para el nombramiento de los 
tres (3) nuovos magistrados, con penodos contemplados ontre diez (10), 
ocho (8) y cinco (5) afios, respectivamento. 
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Desde el momento en que el proyecto fue presentado al Pleno de la Asamblea 
Legislativa, y ser difundido a la comunidad juridica, inmediatamente Se hicieron 
sentir las voces màs representativas del foro, criticando la forrria en que ha sido 
presentado el proyecto, la intensión manifiesta de aprobarlo a tambor batiente, Y 
a la vez se cntica que el mismo contiene graves imprecisiones de fondo, entre 
las criticas que se le han hecho al proyecto # 88 de la Comisión de Gobiemo de 
la Asamblea Legislativa tenemos: 
1. Que el proyecto de Ley No. 88, ha surgido a la palestra pUblica sin 
haber sido sometido a las consuttas más minimas y elernentales, 
ya que ni siquiera se le tomó en cuenta al Colegio Nacional de 
Abogados, ni tampoco a las facultades de Derecho de las 
diferentes Universidades de la RepUblica 
2. El proyecto le da excesivas facultades al ejecutivo para que este 
discrecionalmente nombre a tres (3) magistrados, cuando nuestra 
tradición juridica indica que le corresponde a cada Organo del 
Estado el nombramiento de un (1) magstrado. 
3. Que la Corte Suprema de Justicia tiene iniciativa legislativa propia, 
y Si el proyecto cambia la estructura intema de la Corte Suprema 
de Justicia, es lógico que este proyecto debió ser preparado, 
discutido, y aprobado par la mayorla de los Magistrados actuales y 
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sobre todo debió ser presentado a la Asamblea Logislativa por 
iniciativa propia de la Corte, y no por la Ministra do Gobiemo y 
Justicia. 
4. El Proyecto ha sido muy criticado por la opiniOn pUblica, ya quo el 
momento pol1tco que vivo el pats, proximo a las Elecciones 
populares del 2 do mayo do 1999. Hoy por hoy, no existen las 
condicionos nocesanas para nombrar tres (3) nuevos Magistrados 
de la Corte Suprema do Justicia, ya que on estos momentos en quo 
el Prosidento està on los Ultimos dias de su mandato, estas 
designaciones responderian a criterios politicos y no ha critenos de 
intelectualidad, de conocimientos, de fomiación y otros que son los 
que so deben tenor on cuenta para nombrar un Magistrado. V 
precisamonte el requisio quo más sobresalo on un año pro-
electoral es el de ser amigo o no del Presidente do Ia RepUblica. 
5. El Proyecto, en su apresurada redacciOn, y en su evidonto 
unconsulta, no recogió los iItimos avances on matena de habeas 
corpus que ha reconocido la Corte, ya que el Proyecto al referirse 
al Instituto Procesal Constitucional de Habeas Corpus, 10 llama 
demanda de Habeas Corpus o uRocurso  de Habeas Corpus. (Ver 
oxposición de motivos y la reccmendaciOn de la creaciOn del 
articulo 101 Adel Proyecto). 
UNVERSUAD DE PANAM4 
BIBLIOTECA 
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No entendemos esta impresición procesal, cuando a estas 
alturas ya es un tema superado por la doctrina y la Carte Suprema 
do Justicia ha dejado adarado casi a reganadientes quo el habeas 
corpus es una aAcdónn  y no un uRecurso , y siempre ha sido motivo 
de grandes preocupaciones procesales, la adecuación de la 
redacción constitucional, con la redacción del COdigo Judicial, y no 
entendemos coma un Proyecto de Ley presentado a la Asamblea el 
17 de marzo de 1999, todavla tenga estas imprecisiones 
procosales, cosa que ya la doctilna, la jurisprudencia y la Ley han 
superado. 
6. 
	
	
El Proyecto al recomendar la creación del articulo 101 A en su numeral 
# I dice: 
ARTICULO 101 A: A la Sala Qulnta 
correspondo conocer do to slgulonto: 
1. 	 Do la acclón do Habeas Corpus, 
sean ostos reparadores Q 
preventivos, par actos quo 
procodan do autorldades o 
funclonarlos con mando y 
Jurlsdlccldn on toda la 
RepUbllca o dos o más 
provinclas, quo no formon parto 
do un mlsmo distrito judicial; 
(10 subrayado es nuostro) 
Los redactores del Proyecto de Ley, parecen ignorar quo la 
Corte Suprema de Justicia en Fallos de 11 de agosto de 1993, 30 
de mayo de 1994, 20 de jun10 de 1997 y 24 de agosto de 1994, ha 
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reconocido la modalidad de habeas corpus CORRECTIVO "01 cual 
tiene coma escencla termlnar can torturas o malos tratos 
ocaslonados a detenldos legatmente, par sus custodios, pues 
no es la finalidad de esa detenclón preventiva el Infllngir a los 
reos do malos tratos quo vayan on detrimento de su integridad 
fislca o mental, as[ coma dificultar su readaptaciôn a la 
socledad". Tal como ha sido presentada la redacción del numeral 
# I del articulo 101 A del Proyecto de Ley, no incluye la accón de 
habeas corpus en su modalidad correctiva. Consideramos quo por 
la expenencia jurisprudencial, el articulo de la Ley deberia dejar 
abierta la posibilidad de que se incluyan otras modalidades de 
habeas corpus, y deberla decir 
ARTICULO 101 A: A la Sala Quinta 
corrosponde conocer de lo sigulente: 
1. Do la acclón do habeas corpus, 
sean estos reparadoros o clásicos, 
preventivos, correctivos, rectifica-
dores o do oficlo, o cualquler otra 
modalidad qua pueda crear la 
Jurisprudencia do la Corte 
Suprema do Justicla. 
As[ de esta manera adecuarlamos el Proyecto de Ley a la realidad 
juridica de los ültimos avances de la jurisprudencia de la Corte Suprema 
de Justicia en matena de habeas corpus. 
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7. El Proyocto al crear una Sala con ties (3) Magistrados, traorta un 
problema an cuanto a Ia aplicación do sus decisiones, porquo dos (2) do 
ollos haciondo mayorla, son los quo van a decidir sobre la legalidad 0 
ilegalidad do una detonciôn o de un amparo do garantlas. 
8. El proyecto otorga facultades oxcesivas al Organo Ejocutivo para 
designar ties nuovos magistrados y sus respectivos suplentos, olovando 
asi la cantidad do magistrados do la Corte Suproma do Justicia. El 
proyecto poseo una caractoristica especial, ya quo inoxplicablemonto 
ignora al principlo legislativo do la 	 Legis" y 10 impono como focha 
cierta para ol inicio do las funciones do los nuovos magistrados el dla I do 
julio do 1999, razon por la cual tue presontada con la solicitud do 
Urgoncia Notoria 
9. El proyocto violonta la prolaciôn legislativa, ya quo no tiene explicaciôn 
logica, quo a este proyocto se le dé el trámite legislativo especial do 
urgencia notona, ya quo on el orden cronolôgico actual do la Socrotarla 
Legislativa existo una gran cantidad de proyectos de mayor trascendencia 
popular, quo so han quedado sin discutir y todavia ain an osto ultimo 
penodo, no han podido ser onviados a la comisiôn respectiva para el 
primer debate. 
Es bien sabido quo an mateila parlamontana, para dar trámtte de urgoncia 
notona a un proyecto do ley, so dan 3 situacrones especiales 
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a. La norma general establece que los proyectos deberân 
debatirse de acuerdo al orden cronologico en que han sido 
presentados a la Secretaria General de la Asamblea 
Legislativa. 
b. Se exceptUa a este rigor el proyecto de Ley del Presupuesto 
General del Estado, en razón de que por mandato 
constitucional debe ser aprobado antes del 31 de Diciembre 
del aflo en que se debate. 
C. 
	
	 El otro caso en el que se puede dar trámfte de urgencia 
notona a un Proyecto de Ley, serla cuando se trate de una 
calamidad póblica, pero a nuestro modo de ver el 
nombramiento de tres (3) magistrados adicionales de la 
Corte Suprema de Justicia nada tiene que ver con una 
necesidad urgente, que se requiem la creaciôn de una nueva 
sala pare evitar un peligro inminente a una calamidad 
püblica. Por lo tanto rechazamos el trámite con que se ha 
acogido dicho proyecto en la Asamblea Legislativa. 
10. En Ia elaboraciôn del Proyecto no se tomô en consideraciôn a 
ninguna de las facultades de derecho de las distintas Universidades 
del pals, tampoco se consultO a organismos tales como el Colegio 
Nacional de Abogados, ni fue revisado par ningCm experto 
Constitucionalista Nacional. 
340 
C. NUESTRA OPINION 
Luego de anakzar los puntos más sobresalientes del Proyecto de 
Ley NO 88, consideramos quo la creación do la Sala Quinta do 
Instituciones do Garantias, podria ayudar do alguna manera a descargar 
la justicia ordinana penal, civil y administrativa, ya quo estos Magistrados 
tendrian más tiempo para resolver sus casos, aunque somos de la firme 
convicción de quo 10 ideal para el tratamiento do los asuntos 
constitucionalos serla la creación de una Carte Constitucional. 
En nuestra opinion, aunque una nueva sala podria aliviar la carga 
de los procesos quo se ventilan an el Piano de la Carte Suprema do 
Justicia. el Proyocto # 88 ha sido presentado al Piano de la Asamblea 
Legislativa an el momento más inoportuno, ya qua la ciudadanla se 
encuentra inmersa on una Vorágine Pro-electoral, lo qua a todas luces 
viciarla do objetividad el nombramiento de los nuevos Magistrados, los 
cuales responderian a critenos politicos del Gobemante de tumo 
